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mint a férfinek a nő, saját érdekében, 
bölcsen hallgatott." 

Ennek, a férf i -nő viszonynak egészen 
torz képét k a p j u k Capilláriúban: a 
nők, aiz oihák a parancso-lólki é s apró, 
féregl-faji'.a, a kor-csi, férfihez hasonló 
bullokok a rabszolgák, akik állandóan 
építik az o ihák ' számára a palotákat , ' 
körülra jongják őket, s a végük: az 
oihák megeszik őket. 

Karinthy . a célzásokban nemi taka-
rékos : szellemesebbnél 0 szellemesebb 
utalásokat jegyez meg; amik ránk, em-
beriekre vonatkoznak. A féltékeny fér-
f iak pompás paródiá ja a kakaskodó 
bullokiok sorsa: öLifc egy-mást a bullo-
kok és c ihákér t s az oihák ezt kacag-
ják: „ezek akarják őket megvédeni, 
mikor éppen arról van szó, hogy véde-
kezniök-kellene?!" 

S másu t t : „Nem hogy rúgkapálná-
nak. (t. i. az .evésre iszánt bullokok), de. 
gyakran inkább versenyre kelnek, hogy 
melyik ugorjon előbb a ' forró vízbe, 
abban az ábrándképben ringatva magu-
kat, hogy nem az étvágy, hanem vala-

mi testzés, vagy megkülönböztetés vá-
logatja ki Őket az oihák• szemében." 

B emutatjai Karinthy a bnlluk°k tár-
sa dalmát is, hogy r á i smer jünk a ma-
gunk fonákságaira,- I t t aztán alkalmat 
kerít a r ra is, hogy szokásos cinizmu-
sával k ikezdje politikai é le tünket is: 
gúnyolja a háborúskodókat éppúgy, 
mint a béká t kényszerrel1 meghozni 
akaró „háborúellenes"" harcolókat. 

• A hum-oros és tí-nikus igazságból: 
„miért tartjuk mi tragikusnak a fér-
fiak nő ufáni sóvárgását és komikus-
nak, ha nő liheg a férfi után?" Ka-rin-
thynak v a n egy konstrukt ív következ-
tetése és célja- is: „A mindennapi ke-
nyér forradalma után el kell következ-
nie a mindennaoi boldogság, minden-
napi ' csók forradalmának is." 

Karinthynafc ez' ai könyve termé-
szetesen nem • az. amelyikről közhely 
irnii, -hogy ...mindenkinek el kell olvas-
ni". Akik azonban elolvassák, ha fél-
színes lelkek; jól szórakoznak, ha meg 
gondolkodni szerető, mély lelkek: sokat 
elmélkedhetnek. 

Folyóiratok 
MAGYAROSAN. 1-945—46. A ma- közleményét Batsányi vallomásáról, 

gyar nyelvművelés másfé-lévtizedes Mészöly Miklós, Dékány Kálmán és 
munkása ez a kis folyóirat, amelynek (Sziklay László fordi tásában Horák 
két évfolyamot ' összefoglaló számai áll Józso szlovák í ró novelláját olvassuk, 
előttünk. A beköszöntőt az ú j szer- Keresztúry Dezső, Dézsányi Béla, Ánd-
kesz-tő, 'Kovalovszkm Miklós, a- Koszto- rás Endtre, Reményi József, Tolda-
láhyi- megemlékezés'.! Hegedűs Zoltán laghy Páli és Rákosi Sándlor versei al-
irta-. Zolnai - Gyula, a folyóirat egykori k-otják a! tú lsúlyban levő szépirodalmi 
elindítója azt a vádat oszlatja- el, hogy részt. Makay Gusztáv Csorbái Győző 
a nyelv-tisztaság- -nyelvszegényítéssel jár írói 'arcképét rajzolja- meg elemzésében, 
együtt. Horváth J ános áz egyetemi az Élet és kultúra -rovatban. pedigiRe-
hallgaitók magyar dolgozatainak leg- zek Román, Achátz Imre és Szimoni-
.g-yako-ri-bb hibáiról. Fábián Pál sport- desz Lajos beszámolóit olvassuk. Mint 
nye lvünk, , Batizi László tankönyveink mindig, most is é rdekes a- Dunatáj no-
magyarosságáról és magyartala-nságá- vat jugoszláviai és- csehszlovákiai tá jé -
ról, Mikessy Sándor a hatodik „ jó ,ma- koztatója, Kapás-Gyula, illetve Srbová 
gyar kiej tési verseny" tanulságairól í r Olga tollából! b 
Ezeken kívül Halász Gyula, Láczer Az előző számé gazdagabb társadál-
István, Nagy - J. Béla-, Loványi Gyula, mi. anyagával- szemben most" -bőséges 
Pais Dezső és Pándi Bál- cikkei és gaz- • könyvszemlét olvashatunk. . 
diag lapszemle -szolgálja- a. helyes m a - PUSZTÁK NÉPE. Folyóirátitársuhfc 
gyarság ügyét. • márciusi száma "ismét gazdag és szín--

SORSUNK, 1947. április. ( A folyó-, vonalas í rásokban - bővelkedik. Gulyás 
i ra tban Szimonidesz. La jos , fo lyta t ja P á l y a d'ebreceni hagyományok költője 
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és tudósa! pos thumus í rásában „balol- féle százéves népköltési gyűj teménytől , 
dali" szempontból elemzi Németh majd' közli a Tornyai-Társaság nagy-
László anny i ra ' félremagyarázott és szabású gyümölcstelepítési tö rvényja-
, ,fantommá" vá l t „mély-magyarság"- vaslatát . A szám szépirodalmi részében 
fogalmát. Szabó József, a szegedd egye- Illyés Gyula, Galyasi Miklós, Takáts 
t e m újonnan 'kinevezett szociológiai Gyula, Darázs József, Dér E n d r e é s 
professzora a közvéleménykutatásiról, Madácsy László verseit, a k r i t ika i rész-
mint a demokrácia egyik korszerű tech- ben Kristó Nagy Is tván, Tárkány Szűcs 
nifcat módiszeréről ír. Marót Károly a Ernő, Benedek. Marcell, Endrey Antal , 
demokrácia szegedi ku l tú rnap ja i a lkal- Elek Áron), isák József, Létay Lajos, 
mából a' Kálmány Lajos-Kör előadó- Rigó Balázs^ Sütő András é s Szabó 
ülésén elhangzott előadását publ ikál ja : Endre fcönyvismertétéseit olvassuk, 
igazolja a műköltészet. és -népköltészet Juhász Gyula ha l á l ának tízéves év-
lényegbeli azonosságát. A különbség fordulója a lkalmából a folyóira t a nagy 
csak funkcióbeli: a műköltészetben költő emlékére Négyesy Lászlónak egy 
nem sikerül a „'közösséggel való abszo- hozzáírt levelét közli Madácsy László 
i á t összhang". A heves népköltészettel- bevezetésével. 
dós és - etnologus régebbi felfogását VIGÍLIA, 194)7. április: A Vigília 
ú j a b b argumentumokkal t ámasz t j a a lá ; legújabb száma elöl járóban Paul CÍau-
hivatkozik André Gida: Irodalmi h a t á . del Keresztút- ját ihozza Szedő Dénes 
sok című 'tanulmányaira' (Bp. 1946.) .s o . F. Mr fordí tásában Kákonyi Kon-
abból idézi a biblia szavaiit: „Aki meg s tantina rajzaival . Minden ál lomása 
meg akarja menteni az életét, elveszti, egy-egy megrázó elmélkedés. — Kor- . 
aki odaadja, igazán élővé teszi." Idez- váth Sándör cikkében Heidiegger és 
zük még Gide-től —"Illyés Gyula nyo- Jaispers exisztencializmusának alapgom-
mán (Magyar Csillag, 1'943':280. 1.) — a dólatát elemzi: filozófiájuk bizonyos 
Prótextes-ből ' ezt is : „A nagy ember- gazdagodást - jelent a valóság szubjek-
nek. csak egy ai gondja: hogy minél t ív megismerésében, mégis téveditek ab-
emberibb legyen — vagyis jobban ban, hoigy a logicum'ot a psychícumfoól 
mondva: minél banálisabb. Banális a k a r j á k levezetni. Fi lozófiájuk meg-
akart, lenni Shakespeare, Goethe, Mo-' foszt ja ai valóságot mindén frenszcen-
liére, Balzac, Tolsztoj... a csodálatos; dlenciájától. — A századtvég itisztaszem-
hogy épp ők a legegyéniebbek. Viszont ihletű, osztrák lírikus," Georg Trgkl 
aki fél az emberitől, az csak. egyedüUgkölteményeit Vidbr Miklós fordí to t ta 
lesz, ikülönc, beteges." ^magya r r a . — Louis Beirnaert-neto a 

Farapó József, a fiatal kolozsvári^ f rancia jeZoniták folyóiratában, az Etu-
folklörisfa, a népmesék Petőfijéről, Pé- dtes-ben, megjelent cikkéi rövidí te t t 
czely Attila népzenénk "hivatásáról és fo rmában Füzesséry Kaitalih' fordí tásá-
az ezzel kapcsolatos művelődéspolitikai b a n közli „Az Egyház es az új huma-
feladiatolkról í r megszívlelendő sorökat. nizmus" címmel. Bei rnaer t szembeszáll 

>Bodnár Bertalan a hódmezővásárhelyi azokkal a vádakkal , mdnthai a z Egyház 
ártézi kutakról , Kovács Mihály a vá- ellensége volna a 'kialakuló ú j .világ 
sárhélyi földhözjuttaltottak és - kispa- szociális terveinek. Komjáthy . Győző 
ra&ztoki problémáiról számol be, Imre költeményeit (Merengés', Emlékezés), 
Mihály,, a szegedi tanyák orvosa' a tü- P. Szedő Szeverin karthausj . emlékeinek 
dővész pusztító, ha tásá t t á r j a regény- folytatását, Semjén Gyula : Mélység 
részlétében a magyar társadalom elé. Á fölött című nove l lá já t o lvasha t juk a 
folyóirat ezenkívül megemlékezik a következőkben. A „Szemle" kere tében 
szegedi egyetemi Alföldi Tudományos Fischer Antal1 hozzászólását ¡közül Ju -
lniézet első Évkönyvéről, az Erdélyi- ihász'Vilmos cikkéhez a n é m e t f elelős-

. . . 
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ség kérdésében. Azt állítja, högy a né-
met nép kollektíva nem- felelős a ná-
cizmusért. Ha elfogadjuk a kollektív 
felelősség elvét, ez alól maigiuk az..an-
golok sem- vehetők ki, mer t München-
ben -tanúsított -magatartásukkal ked-
veztek a náci' imperializmusnak. Peda-
gógiai- szempontból1 pedig azért káros 
a kollektív felelősség szemlélete, mer t 
egyformán bün te t 'ártatlant és bűnöst 
és megöli- az egyéni lelkiismeretet. Ju-
hász Vilmos válaszában' hangsúlyozza, 
htogy nem ai földi- igazságszolgáltatás 
ér telmében ve'.-t büntetésről- beszél, 
mer t ehhez nincs is jogunk, tekintve, 
hogy az egész emberiség felelős a- ná-
cizmusért. Nem a németek megbünte-
téséről, hanem megtérítéséről van szó. 
Nagyszerű kísérlet ez o lyan népnél, 
ahol alig van egyéni lelkiismeret. Stad-
ler Frieda a család1 problémáit tárgyaló 
ankét megindítását kéri . Rónay György 
„Modern katolikus iroda-lmunk kérdé-
séhez" szól. Elveti azokat-' a 'kicsinyes 
szempontokat, amelyek katol ikus és 
„nem katolikus" i rodalomra bont ják az 
egységes -irodalmat. Nem a- tárgy a-fon-
tos^ ihanem- az író -lelkisége. Sík Sán-
dor Alexei Tólstoj ú j regényéről, a Go-1-
gothánól í r ismertető -cSIkket'. Karcsay 
Sándor az amer ika i katolicizmus köz-
ponti- szerve által' kidolgozott és- az 
Egyesült Nemzetekhez jut tatot t , az em-
beri jogokat tar talmazó a lkotmányát 
isimenteti1. A számot könyvismertetések 
zá r j ák le. Péter hászló 

_ EMBERNEVELÉS. III. évfolyam, 4. 
szám. 1-947, április. A Magyar Pedagó-
sok Szabad Szakszervezetének fo-lyó-
irjald. tJ j történetszemlélettel- foglalko-
zik' a folyóirat. Petőfi derűlátásával': a 
végső küzdelemben a jók s ai gonoszok 
harcában győzni- fog a jó. Batizi László 
Ü j feladatok a tör ténelemtudományban ' 
és a) történelemtanításban címmel egy 
készülő -tanulmányból közöl részlete-
ket. A legfontosabb fe ladatnak a, tár-
sadalmi valóság• őszinte bemutatásá t 
t a r t j a . Kertész Ödön a történelemi taní-
tásának problémájáról szól-va v i ta t ja 

annak helyességét, amikor a múl t t a l 
igyekszünk a jelent megértetni . Hogy 
taní tásunk a tapasztalaton alapuló' le-
gyen és á t tudjai élni a gyermek, ezért 
a jelennel kel l a múl t eseményeit elbí-
rálni-. A történelem f i lmjének vissza-
felé forgatását' didaktikai szempontból 
megoldhatónak és célszerűnek lá t ja . 
Példáiként a mai politikai, . társadalmi 
és gazdasági helyzet feltárásai u t á n fog-
lalkozzunk az el lenforradalom ismerte-
tésével, hogy u tána a második köztár-
saság következzék. Az első világháború 
mögött o t t van a megelőző k o r osztály-
őrzése, közjogi és osztályharca. Ebben 
az összefüggésben tájékozódik ai tanuló 
a szabadságharc koráról és megért i a 
márciusi if júságot, Kossuth Lajost , h a 
nemzeti géniuszt "és márt i r iumot. 

M. Szabó Magdolna az oibiomoviz-
musitói -a szociális világszemléletig! című 
cikkében- az orosz e m b e r b e n -ai világ-
nézet fejlődését vizsgálja a végzetben 
való akarat fa lan vak hittől' a szociális 
eszméig, mely érzi! tör ténelmi felelős-
ségét a z elnyomásban élő európai- né-
pek felszabadítását s az örök béke megL 
valósítására irányuló hősi törekvést il-
letőleg. Angyal Endre a szovjet törté-
net tudomány köréből, R. Ju. Vipper 
Rettenetes Ivánról í r t történeti, mono-
gráfiájával ' és N. K. Gudzij A régi 
orosz irodalom története c. könyvével 
foglalkozik. A társadalmi fej lődés dia-
lektikus módszere meggyőző szempon-
tokat nyú j t a tudós részére a történet-
kutatáshoz. 

A jövő iskolája felé keres ik az u ta t 
cikkeikben a folyóirat cikkírói. Makay 
Gusztáv sürgeti a demokrácia, megva-
lósítását az iskolai munkában. Váljék 
a taní tás közös munkává, amelyben a 
tahuiló igazán magáévá teszi az ismere-
teket, hiszeni megszerzésükben maga is 
tevékenyen résztvett. Ipper Lászl-óné 
Az iskola tegnap, ma és holnap cím-
mel szintén erről a kérdésről szól. Ár-
pás Ferenc az iskolai h i tokta tás kérdé-
séhez, Wittman - Tibor a korszerű ön-
képzőkörhöz, Kálmán József pedig a 
politikai iskolához szólnak hozzá. A 
Külföldi szemle ismerteti! az ú j Jugo-
szlávia és Románia tankönyveit . Be-
számol a szovjet középiskolákban folyó 
tortémelemtainításröl. A Könyvek és 
lapszemle rovata- az időszerű neve i é^ 
tudományi vonatkozású műveke t és 
megnyilatkozásokat regisztrálja. 

TaJcács Béla 


