
SZEGEDI SZABADTÉRI JÁTÉKOK, 1979 

Újdonságok a dómszínpadon 

A harmadik évtized küszöbét átlépve, kemény vitában fárasztották egymást, aki-
ket közvetett vagy közvetlen szálak fűznek a Szegedi Szabadtéri Játékokhoz, miként 
tervezzék a fesztivál holnapját. Fordítsák-e, s merre, műsorpolitikájának megállapo-
dóban-leragadóban látszó szekerét? Rakománya nem jelentéktelen: méreteit tekintve 
az ország legnagyobb nyári színháza, csupán a felújítástól eltelt húsz évadjában hat-
vanegy színpadi alkotást mutatott be (16 hazait), átlagosan tehát három újdonságot 
nyaranta, ami a hasonló hídszezonok alkalmi természetét tekintve nem csekélység, 
sőt első rálátásra még változatosnak, virgoncnak is tetsző műsorajánlat. Hogy róla 
mégis unalmat, közönyt szellőztet jó ideje az országos kritika, arról az úgynevezett 
könnyű műfaj és a dráma elhúzódó apálya tehet inkább, semmint az operai reper-
toár — persze az is igaz, a szegedi játékok bemutatói szándékosan és tendenciózusan 
fölvállalják a színpadi műfajoknak szinte valamennyiét, így hát drámában, operá-
ban, operettben, balettben és folklórban egyszerre és mindiglen újdonsággal szolgálni 
keserves gond, még a tízhónapos kőszínházaknak is, nemhogy az önálló művészeti 
kollektívák nélküli, próbalehetőségeiben erősen korlátozott egyhónapos idényszínház-
nak. Ahol a speciális adottságok okán a mit játsszunk? kérdése úgy tolakszik elő 
visszatérően, hogy mi lenne alkalmas?, tehát erősebb szelekciónak kénytelenek alá-
vetni a klasszikus és kortárs irodalmat, olyan szempontok szerint, mint tömegszerű-
ség, közérthetőség, monumentalitás és látványosság, a templom jelenléte stb. A mit 
játsszunk? mellé ugyanakkor változatlanul érvényes kérdőjelként mered a hogyan, 
kikkel, milyen áron? — az anyagi ráfordítás hozama szabadtérin úgyszólván egyenes 
arányban áll a produkció sikerével, illetve sokkalta inkább úgy, mint a kísérletezés 
kockázatában hivatásszerűen is edzett kőszínházaknál, ahol a minőségi kívánalmak 
nem feltétlenül fogyasztanak pénzt, paripát, fegyvert, alkalomadtán bármelyikből is 
elég lehet. A szegedi szabadtérin (is) az anyagi megajánlás volumene tehát végső 
fokon az, ami mondjuk egy operabemutató minőségét alapvetően befolyásolhatja, s a 
pénz ilyenkor valutát (is) jelent, márpedig dollárokban régóta nem dúskálnak a 
házigazdák. Tudom persze, közművelődési intézménynél (mint a szegedi játékok) 
nem szokás előhozakodni a szennyes anyagiakkal, mentegetőzni, takarózni vele (leg-
feljebb szóban, egymás közt a bennfenteseknek), ámbátor e valutaszegénységet hosszú 
ideje tudomásul vesszük, és akkor hivatkozunk rá, ha végképpen elfogytak az érvek, 
tehát egyebek hiányában. Holott. Nincs abban semmi szégyenkeznivaló, ha szegény 
ember vízzel főz; mindössze tanácsos lesz fölhagyni a veronai, salzburgi, bayreuthi 
és más citátumokkal (nota bene, a margitszigetivel azért ne), s a realitások ta la ján 
szemrevételezni a szegedi nyár művészeti eseményeit. Minderről tán furcsán hangzik 
szót ejteni most, hogy az idei előadásokon derült ki, lehet nyugati sztárok és dollá-
rok nélkül is színvonalas operaelőadást összehozni. Ellenkezőleg. Meggyőződésünk, 
ilyenkor érdemes beszélni róla, hiszen nem érhet vád, hogy savanyú a szőlő — 
ugyanakkor éppen A végzet hatalmának előadásai emlékeztetnek rá, elodázhatat-
lanná válik az alapos, körültekintő piackutatás a környező szocialista országokban, 
ahonnét eddig sem akármilyen haszonnal profitáltak a szegedi játékok. 

A VÉGZET HATALMA 

Az idei mérleg: öt bemutatóból négy eredeti, eddig nem látott — tetszetős az 
arány. Még ha hozzá is vesszük, a néptáncfesztivál gálája rendre friss anyagot hoz 
(most a Vásárt), s balettben sem elsődlegesen a műsort tervezik, hanem a kiszemelt 
társulat ajánlatából választják (ezúttal a szófiai balett „hazait" nyújtott át, A szép-
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ség forrását), vagyis a táncpremierek esetlegesek. Ami az operát illeti, több alterna-
tíva is fölmerült, merre nyissanak. Az Erkellel fémjelzett nemzeti repertoár mellett 
ugyanis többnyíre Verdi a klasszikus (Aida, Trubadur, Don Carlos, Nabucco, Otelló). 
Nyitni tehát a barokk és a bécsi klasszika felé (Gluckról, illetve Mozartról esett szó), 
vagy próbálkozni tovább az orosz romantikával (a Borisz Godunov sikere jó ajánló-
levelet ígér, mondjuk a Hovanscsinának), esetleg merész fordulattal Wagnerrel 
(Tannhauser)? Mindazonáltal távolról sem látszik még kimerülni a Puccini-oeuvre 
(csak a Turandotot játszották, igaz, elég gyakran, már a 30-as években is, ám miért 
ne lenne kedvező esélye például a Nyugat lányának, a Triptichonnak, sőt elvileg a 
Pillangókisasszonynak, persze eredeti, a mesterséges teret és a természeti környezetet 
áthidaló díszletmegoldással), de a Verdi-kör sem. Ez utóbbi mellett döntöttek. Verdit 
„ragozták tovább", A végzet hatalmával, ama egyszerű megfontolásból, hogy a darab 
eredendő misztikája, tömeg-, illetve .kórusigénye éltető közegre lel a templomtérben. 

A mű problematikája közismert. Maga Verdi is túlzottnak érezte a tragikumnak 
azt ^ f é k t e l e n áradását, amit Angel Saavedra drámájából Piave librettója a néző elé 
enged —^csészéntpétervári bemutató után, a hét évvel későbbi milanóihoz, Ghislan-
zoni mérsékelte a nyilvános öldökléseket: Don Alvarónak megkegyelmezett, s szín-
falak mögé vittfe^ Don Carlos halálát, sőt Leonóra megsebzését is, minek következté-
ben némileg más .befejezést kapott a zenedráma. S persze a mester is kicserélt né-
hány számot. Az üllőkor aztán további dramaturgiai húzásokkal enyhített a képtelen-
ségeken, így a szegledi előadáson sincs két párbaj Alvaro és Carlos között, csupán 
csak egy, ám az i s „hozza az eredményt". Nem volt mit kezdeni viszont a dráma 
méhével, ahol a vakvéletlenek (avagy a végzet hatalmai) olyan torz magzatot táplál-
nak, melyből csak',a Verdi-muzsika zsenialitása hordhatott, ki egészséges gyermeket. 
Figurái ugyanis, qhintha ki lenne számítva, pontosan akkor érkeznek oda, abban a 
pillanatban kerülnjek abba a helyzetbe, amikor és ott mindenkire inkább van szük-
ség, mint rájuk. Aflvaro azon a kísérteties éji órán indul szökni Leonórával a Calat-
rava házból, ami,kor a gróf visszatér; csőre töltött pisztolyát (!) úgy dobja el, hogy 
szíven találja lány atyját; Leonóra merő véletlenségből ugyanabban a fogadóban 
keres szállást^ ahol a bosszúszomjas testvérbátyja téblábol, a spanyol-olasz csapatok 
oldalán''harcoló Alvaro ki más életét menthetné meg, mint éppen Carlosét, majd 
maga is sebtől vérezve, természetesen friss bárátjára bízza élete titkát, vagyis a 
lehető legrosszabb megoldást választja. A szükségszerűségek ilyen fatálisan szükség-
telen találkozásainak láncolatában már azon sincs csodálkoznivaló, ha Carlos és Al-
varo párbaja a topográfiailag legalkalmatlanabb helyen, Leonóra remetelakának kü-
szöbén ér véget, hogy a haláltusáját vívó Carlosnak maradjon ereje elégtételre, leg-
alább húgával szemben, magyarán: leszúrhassa. Mit tehet ennyi tömény borzalom-
mal, logikai bukfenccel a rendező? Az kevés, ha Verdire hivatkozik, a muzsikáért a 
karmester felel. Amit viszont hitelesen el tud adni, az éppen a zene erős szárnyaira 
vett zsánerképek színes forgataga, kavalkádja, mihez hálás terepet kínál a széles 
dómszínpad. (Forray Gábor nagyvonalú díszletkonstrukciója mindenesetre statikusan 
bedeszkázza, holmi koporsó foglalatából képletesen megzendítve a vak sors könyör-
telenségét, a darab vezérmotívumát.) Mikó András a zsánerképek eufórikus látvá-
nyába fojt ja a véletleneket. Következtében viszont a fogadó enteriőrje inkább tábori 
csendéletre emlékeztet, csata előtt, katonák és civilek jönnek-mennek benne, zsong-
zsibong a cicomás sokadalom, hogy az így kitágított világban elfogadhatóbbá váljék, 
ha a színpad két sarkán Leonóra és Carlos találkozik anélkül, hogy Carlos föl-
ismerné húgát. És amit tehetett még Mikó, szintén a térbeliség régi receptje szerint: 
néhány poétikus pillanattal, artisztikusan kirajzolt tömegjelenettel, a karakterekre 
fordított aprólékosabb műgonddal, crescendáló mozgásokkal a zenéhez emelte a lát-
ványt (Leonóra befogadása a szerzetesek sorfala között, gyertyák fényénél; vagy a 
levesosztás extatikussá növesztett morajlása; a Rataplan harci készülete az ágyú-
talpra glorifikált markotányosnővel, Preziosillával stb.). 

Pál Tamás zenei vezetése engedi föllobogni Verdi tüzes ritmusait, varázsos me-
lódiáinak pazar gazdagságát. Nem fogja hámba, inkább tobzódni hagyja a realisz-
tikusan megfestett életképeket, hogy annál érzékenyebb kontrasztként fogja vissza 
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(hellyel-közzel túlságosan is vissza) a lírai pillanatokat, Leonóra áriáit, Carlos— 
Alvaro második duettjét, vagy az előadás fináléját. Elképzeléseit jó eséllyel valósít-
hatja meg (főleg a második és a harmadik játéknapon, amikorra a szabadtérin már 
megszokottan minimális próbák termése beérik), hiszen olyan előadói gárdát kapott, 
ahol a lényeges szerepekben nincs mélypont. Igaz, világsztárok sincsenek, ám ezúttal 
ki bánja, ha jó színvonalú, többnyire kellő vivőerejű hangok zeneileg kimunkált, 
egészséges és muzikális társasága vonul föl. Hála a technika jótékony segedelmének, 
a mikrofonok és az erősítők úgy terítik szét a vokálisokat, hogy azok intenzitásának 
eredendő különbségei elmosódnak, tehát a hangok volumene, ami természetes sza-
badtéri környezetben döntő tényezője a hatásnak, nagyrészt kiegyenlítődik. Gyanít-
hatóan Tokody Ilona melegfényű, hamvasan tiszta, ápolt, ám érezhetően még tiné-
dzser karcsúságú szopránja nyert általa legtöbbet, hiszen az erősen lírikus színezetű 
matériája olyan drámai hőfokokra képes fölizzani, ami mögül imitt-amott hiányzik 
a figura tartós alkati-kondicionális fedezete. Persze fölfogás kérdése, ki milyen faj-^. • 
súlyos szerepre transzponálja Leonórát; szólamának karaktere omlékonyabb hapfgra, 
de sűrűbbre, áthatóbbra is elképzelhető (lemezfelvételeken inkább az utóbhií) — To-
kody viszont saját egyéniségéből sző hiteles portrét róla, így Leonórájáéba szerelem 
reménytelenségének áldozata, nem utolsósorban a társadalmi konvenciók passzív el-
szenvedője, tehát Verdi szerint való. Ilosfalvy Róbert hosszabb idő -után Kölnből tért 
vissza a dómszínpadra, bár Alvarójáról tudtuk, még a budapesti TVégzet-fölújításról, 
milyen eminens alakítás. Ilosfalvy az évek múltával is megőrizte/ tenorjának fényét, 
intaktságát, s ha néhol láthatóan többet kell tennie annak érvényesítéséért, a külön-
böző frázisai már nem is fiatalosan eszményi ruganyossággal szánnyalnak föl, azért 
nagy és nem hivalkodó rutinnal győzi a szerep legkényesebb állásait, ideálisan dél-
szaki dallamformálásai stílusosak — és fáradhatatlan. Alvarója egészében véve jeles 
képzelőerővel megáldott, ízig-vérig Verdi-hős. Igen jó benyomást keltett a fiatal 
szovjet Szergej Lejferkusz (Don Carlos) bemutatkozása is. Mondhatni, problémátlan, 
minden regiszterben azonos intenzitású, nemes zengésű, masszív bari tonja úgy veszi 
birtokba a teret, mintha egyeduralomra törne. A tulajdonnak ez a Büszke tékozlása 
már-már vétekszámba megy, néhány pianomenet meg is sínyli, ámbátor pillanatig 
sem tűnt öncélúnak, az volt a hallgató érzése, nem akart spórolni, ami, köztünk 
szólván, meglehetősen ritka jelenség külföldi vendégművészeknél. Talán a bolgúr 
Nelly Boskova teltkarcsú mezzóiból hiányzott a színesebb, árnyaltabb dallamvezetés. 
Preziosillája beérte a pontos intonációval, a szólamától megkövetelt feszes ritmikával 
— mentségére szolgál viszont (nemcsak neki), hogy a szegedi dómszínpad mikrofon-
tölcséreinek holdudvarába gyakorta kusza szüremények jutnak föl a zenekari árok-
ból, így az énekes kevesebbet törődhet saját magával, figyelmét erősen leköti zenei 
helyzetének minduntalani ellenőrzése, betájolása. E nemzetközi mezőny egyenrangú 
részesei voltak a szegedi énekesek, szám szerint heten. S ha pusztán a tényt regiszt-
ráljuk, alig mondtunk valamit. Hiszen Gyimesi Kálmán Melitonéja patakzó humorá-
val, énekben-játékban brilliáns ékítménye az előadásnak. Gregor József Guardian 
pátere maga a megtestesült béke és megnyugvás, ami ily zaklatott sorsú földi halan-
dóknak hit szerinti vigasza lehet, s kisebb szerepeiben helyén van Vághelyi Gábor, 
Kenesey Gábor, Réti Csaba és Bajtay Horváth Ágota is, csupán Juhász József Or-
vosa téved kényszerpályára, nem jószántából: a szerep basszus fekvésű, Juhász meg 
tenorista. Kitűnő viszont a Szlovák Filharmónia Kórusa (karigazgató Lubomir Matl): 
élettel töltik meg, veretes zenei freskóval vonják be A végzet hatalmának szabadtéri 
színpadát, ahol a mű dramaturgiai döccenői miatt hangsúlyosabbá emelt zsánerképe-
ket nemcsak fegyelmezett játékukkal, hanem tartalmasan zengő, hatásos és pontos 
kórushangzásukkal teszik a szólisták egyenrangú partnerévé. (Az előadások olasz 
nyelven hangzottak el.) 

ANTIGONÉ 

Már Arisztotelész észrevette, hogy a drámai hősök rendkívüli emberek ugyan, 
de hozzánk is hasonlatosak, tehát nem szeplőtlenek, nem hibátlanok. Tévedni em-
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beri dolog, ám tévedésünkhöz makacsul ragaszkodni, azt hivatalunknál fogva tör-
vénybe iktatni, pallosjoggal fölruházni, nem köznapi botlás; árán életekkel sáfár-
kodni a hatalom legfőbb őrének, a királynak sincs joga, mert „nem állam az, mely 
egy ember tulajdona". Erről is szól Szophoklész Antigonéja. A szegedi szabadtérin 
látott előadása inkább csak erről. Tehát Kreónról. Antigoné erkölcsi fölénye mögött 
ugyanis lehetetlen észre nem venni — ami voltaképpen bőszíti Kreónt —, hogy nyil-
vánosan komprommittálja a király (a férfi!) törvénykezési jogát. Nem kér tőle ki-
hallgatást, nem nyújt be kérvényt, másolattal, több példányban, ahogy királyhoz 
illenék, pedig neki, a legkedvesebb rokonnak, jó esélye kínálkoznék rá, hiszen ké-
sőbb kiderül, a király hajlítható. A Kreón szemében szálkának tetsző dölyf akkor is 
hibája Antigonénak, ha tettének erkölcsfedezete ezt elhomályosítja. Szólni felőle, ürü-
gyet a szabadtéri előadás szolgáltat, ahol Antigoné egyértelműen áldozat, Kreón 
pedig zsarnok. Holott a dráma ennél árnyaltabb. Igaz, nem Szophoklész ellenére, de 
következetesen mellőzték azokat a gyengéd érveket, mögöttes összefüggéseket, szem-
pontokat, melyek a szemközti erők számára kölcsönösen méltánylandóak. Elszegé-
nyítve így a mű konfliktusrendszerét, hiszen rejtve maradt Antigoné „vétke", noha 
kétségtelenül nem ettől kibékíthetetlenek az ellentmondások. Hanem Kreón csökö-
nyössége, megfellebbezhetetlensége, a törvény kisajátítása okán. A közerkölcsökkel 
nem számoló paragrafussal szemben Antigoné merhet kockáztatni, hiszen halott test-
véréről van szó, vagyis nem az élő pártütővel köt cinkos szövetséget, csupán csak 
testvéri kötelességét teljesíti. Az erkölcsi győztes tehát ő, a vesztes pedig Kreón, 
akinek szintén bűnhődnie kell: szeretteinek halála, vesszőfutása Antigonénak kései 
elégtétel, a nézőnek pedig a katarzis megnyugvása. Nem szabad azonban elhallgatni, 
hogy a jog mégiscsak Kreón mellett szól, hogy eredendően jó államférfiú hírében 
állt, s mivel Théba védelmét korábban megszenvedte — másik fia, Megareusz adta 
életét a vásorsért —, most a magánemberben lobban ellenszenv, érthető, a Thébára 
támadt Oidipusz-sarj, Polüneikész iránt. 

Nem merőben új fölismerés Szinetár Miklós rendezése, hogy végletekre sarkítja 
a darab konfliktusrendszerét. Sőt, ez a fa j ta leegyszerűsítés (ami nem fullad azért el 
Antigoné és Kreón szélsőséges jellemjegyein, hiszen a „köztes figurák" gondoskod-
nak motivációról, nem beszélve a kórusban képviselt nép passzivitásáról, ahogyan 
tudomásul veszik a királyi verdiktet) egyenesen fölkínálkozik a darab szabadtéri ki-
vitelezéséhez. Elkölcsönözte tehát Szinetár, a tér kötelező rekvizitumaihoz, a klasz-
szikus görög előadásoknak Arisztotelész dramaturgiájából kiolvasható építőkockáit. 
Vajda János zenéje szól magnóról, élőben, sőt a skandáló kórustagok ajkán, tánco-
sok lepik el időnként a színpadot (persze nem a kórus „vedlik át"), hogy oldják a 
feszültséget. A gyászhír vétele előtt Szophoklész vidám táncot iktatott be a kórus-
nak, reményt táplálva a nézőben, hogy a végzet elkerülhető — így adóznak az elő-
adásnak pontosan ezen a helyén Bacchus istennek Barkóczy Sándor balettesei is. 
Nem vet horgonyt a lépcsősorokon, hullámzó, képlékeny mozgásokkal különböző 
alakzatokban megy át az oratorikusan fölrakott kórus, a látvány képzőművészeti ha-
tását hosszabbítva meg Fehér Miklós frontvárosképének szimmetrikusan fölmaga-
sodó, járatokkal megtöredezett díszleteiről. Az Antigoné tablója tehát összművészeti 
nosztalgia, dómszínpadi Gesamtkunst. Pángörög sóhajokba oldott revü: mindazon-
által statikus előadás marad. 

Statikus művet (ahol nem a játék, de a költészet uralja a teret) statikus színpad-
környezet (mint a szegedi dómé) fölerősíthet, megemelhet, mint miséző pap a szent 
kelyhet — de könnyen ki is olthat, közömbösíthet. Görög tragédiát bármiféle görög-
tüzes látvány infúziója önmagában aligha kelt életre, hiszen a szemléletességet, az 
eseményt, nem a játék akcióláncolata, hanem a képes beszéd, az eleven dikció hor-
dozza. (Mi sem jellemzőbb az Antigoné szemérmes cselekménybonyolítására, egyet-
len véres tett le nem zajlik a nyílt színen, még a casus belliről, Polüneikész elhan-
tolásáról, majd Antigoné elfogatásáról is csak az ö r monológjából szerzünk tudo-
mást; Antigoné és Haimon haláláról hírnök szól, ugyanő fedezi föl Eurüdiké ka-
tasztrófáját. Arisztotelész tehát nem véletlenül ismerte föl éppen a szóban a dráma 
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legfőbb elemét.) Helyesen gondolta — nyilatkozta — Szinetár Miklós, hogy a szép 
tiszta beszédtől reméli a sikert, hogy az Antigoné ürügyén végre visszaadhatja rang-
ját a nemes dikciónak, az értelmes és érthető szövegmondásnak, mely egykoron ékes 
dísze volt színjátszásunknak, hasonlóképpen a szegedi játékok bemutatóinak. Csak-
hogy a szép beszéd, még ha mikrofonok is támogatják, önmagában életképtelen 
ekkora térben a hang kellő intenzitása, átható sugárzása nélkül. A játék szervezése, 
meg nem utolsósorban Mészöly Dezső költői fordítása (honnan csak az emberi te-
remtmény csodálatosságáról szóló híres monológ dob kesztyűt bántón a megszokás-
nak) nem hasztalan célozza, hogy a mű költészete bármi áron eljusson a nézőtérre. 
És kellő hangulattal, amit Schaffer Juditnak történeti és stíluskorokat jeles képzelő-
erővel ötvöző, mai igényű jelmezei is garantálnak. Mégis itt bicsaklik meg az elő-
adás, itt is inkább csak egy ponton, Kreónnál. Akire rendeztetett. Szabó Sándor 
indulataival, kiállásával érdekes módon fölkelti a központi figura illúzióját, robusz-
tus, tagbaszakadt tyrannus, de amit mond, olykor alig érthető, meg aztán a szerep-
játékán sem akar csorbítani, minek következtében gyakran kerül távol a mikrofon-
tól, ilyenkor egyáltalán nem hallani. Kellemes meglepetés viszont Hámori Ildikó 
Antigonéja, mivel praktikusan célszerű színészi eszközökkel él — és szépen, tagol-
tan, dinamikailag is árnyaltan beszél. A tér kötelmeinek tesz eleget maradéktalanul 
Bessenyei Ferenc gyönyörűséges tónusú, izzóan szenvedélyes, nagy pátoszú Teire-
sziásza, Hegedűs D. Géza fiúi alázatot és értelemre apelláló lázadást egyszerre föl-
fakasztani képes Haimónja, meg a két karvezető. Gelley Kornél és Kovács János 
kételyekbe burkolt lojalitása ideüzen a tragédia konfliktusrendszerének mélyebb ré-
tegeiből. Vajda László csámpásra vett őre, bárgyú clown figurája avantgard jelen-
ség ezen a színpadon, mintha Shakespeare csöppentette volna ide. Önálló számot ad 
elő (nem rosszul persze), s hasonló ambíciójú partnere, is akadna később, Lukács 
Sándor intrikusra föstött Hírmondója — ám kettejük szerepértelmezésének nincs 
„stiláris meghosszabbítása", így elszigetelt. Érzékeny, finom lírával átszőtt Jani 
Ildikó Iszménéje, a sorscsapás alatt is fejedelmi tartású Eurüdiké marad Martin 
Márta, a kar pedig (a Zenebarátok dalosaiból, színházi kórusból, egyetemi színpado-
sokból) olyan pregnánsan beszélő, fegyelmezett tömeg, amire drámaszínpadon erre-
felé alig volt még példa. 

NIKOLÉNYI ISTVÁN 

A jugoszláviai Kanizsán rendszere-
sen megrendezett írótáborban idén 
Czine Mihály irodalomtörténész, egye-
temi tanár és Annus József, lapunk 
főszerkesztő-helyettese képviselte a 
Magyar Írók Szövetségét. 

Goda Judit, aki hosszú időn át volt 
lapunknak megbecsült munkatársa, 
megvált szerkesztőségünktől. Űj munka-
helyén — a szegedi Somogyi-könyvtár-
ban — kívánunk neki további ered-
ményes munkát! 
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