nyében Németh az irgalomelvet inkabb a lelki- és a maganélet teriiletén érvénye-
siti, és a legy6zott ,lelki Oriiltség” példain keresztiil utal a tarsadalmi valtozatokra.
) Az idea valéra valthatésaganak problémadaja fesziti mindkét mivet. Céljukat
azonban, hogy miként valdsul meg az életfilozéfia az életben, a szerz6k voltaképp
megvalaszolatlanul hagyjak. Mindketten csak a lelki feltimaddasig vezetik hdsiiket.
A Feltdmadas utolsé mondata igy hangzik: ,,Hogy mivel végzddik életének (marmint
. Nyehljudov életének) ez az Uj korszaka, azt a jové fogja megmutatni.” Németh
Tolsztojhoz hasonléan szintén nyitva hagyja a kérdést, hogy az irgalmat gyakorlo
Kertész Agnes viszonya a ,sinta” Halmihoz, egyszersmind a ,santa” emberiséghez
fakaszt-e virdgot és milyen gyiimolesét terem.

Tolsztoj és Németh utolsé miivében a torténelemformals erdk, az élet irgalmat-
lan realitdsa és az irgalomért esdd erkolesi ideavildg kozti egyensulyt keresi. A meg-
valdsulasi lehet6séget mindketten a jovOoben jelolik meg, amikor az objektiv 1ét-
szféra és a szubjektum belsé vildga harmonikusan fon6dhat Gssze, mert egy szeretet-
kozpontt, kozos emberi-tudati erkolesi vildgrend koéti Ossze 6ket egymassal.

Tolsztojnak és Némethnek a kozép-kelet-eurdpai emberségbdl kibontakoztatott
messianisztikus humanizmusa a jelent és a jov6t kivanta szolgalni. Az énmagat for-
malni akaré emberiségnek adott erkolesi programot, ,hitet”, hogy a kozés emberit
és a 1ét j6 erdbit szolgalva ,,futni”, de szarnyalni is tudjon a mindenkori jévendd felé.

CS. VARGA ISTVAN

A sorsvillalds puskini példaja

NEMETH LASZLO: CSAPDA

,»Int a végzet ujja:

Meging a kolté szoétlanul,

S kezébdl a pisztoly kihull.”
(Anyegin)

Puskin magyar recepcidja 1825-t61 ﬁapjainkig kovethetd nyomon. Nem egymiivi
iroként, de sokaig mégis inkdbb csak az Anyegin koltdjeként élt az eurdpai és a
magyar koztudatban. Gyulai, Arany, Vajda, Jokai, Bérczy Karoly, Ady Endre, Szabé
Endre, Aprily Lajos, Illyés Gyula, Szabé Ldrinc nyoméan valt a magyar irodalmi
koztudat szerves részévé.l 1945 utan uj fejezet kezdb6détt magyar fogadtatdsaban.
A legszebb Puskin-képet Németh Laszl6 alkotta meg kismonografidjaban és a
Csapda cim( dramadaban.

I

Németh szamara Puskin tobbet jelentett egyszerli olvasmanyélménynél. Benne a
szellemi és alkati rokonséagot, a sorsban rejld dramaisagot ismerte fel. Onjellemzden
dalmi fejlédés lehet8ségeit is fiirkészve Ujraértelmezi a puskini orokséget. Alkattani
szempontbol elemzi az orosz klasszikus tehetségét. Puskin természetében pdlusok
szikraztak ©ssze: nyolcadrészt afrikai temperamentumua, heves, lobbanékony, gyorsan
ég6 ember volt. Féként Pétervar szellemi, szociolégiai kézegében formalédtak eszméi,

43



nézetei. Orékosként kapta az északi f6viros, az orosz kultura vilagra nyitott ablakat,
»az esztétikai el8kel6ségnek ezt a fligglkertjét”. Az eurdpai szellemi értékek rend-
kiviil intenziv adaptaci6éjat szivés szerzdszenvedéllyel, erdteljes orosz kontrollal vé-
gezte. A modern ,irodalomalapité” mifajban, élet- és valdsaglatasban is tjat hozott.
Az orosz irodalom ,novéstervét” tudta érvényesiteni. Lerakta mindharom minem-
ben az alapokat, amelyekre raépiilhettek az irégéniusz utédok életmivének pompas
emeletsorai. Puskin egy nép irodalomban megfogalmazott és valéra valtott mindségét
jelképezi. Egyéni sorsalakulasat tragédia zarta le, de miveiben megvalésitotta a
koltéi onkifejezés lehetGségeit. Szamara az iras sorssd valé hivatas, életsziikséglet
volt: kisérlet a 1étlehetbségek kivivasdra. Eszménye az egyetemesség. Az orosz és a
vildgirodalom egyarant dradé forrasa kelet—nyugati szintézist teremté miivészeté-
nek. Biztos értéktudattal, végtelen problémaérzékenységgel, masokat is megértve
tudta énmaga jelentdségét felmutatni. Mar fiatalon sajat kolt6i filozofiat, éntérvényi
eszmei fejlédést kovetett: dekabrista tarsaival is szovetséges vitat folytatott az orosz
jové megitélésében (Borisz Godunov). Az eszmény és élet egyeztetésének korban
gyokeredz6 kudarcat, az ,,embersorssa kivetitett vagyat” a Cigényokban fogalmazta
meg. Az orosz valésdg analizisét prézai elemzésformdkban is folytatta (Belkin-elbe-
szélések, A kapitdny ldnya). Az Anyegin enciklopedikus ©6sszegzés. Onmaga lelki
testvérét, arcmasat teremtette meg a cimadé hésben, a ,felesleges ember” tipusanak
irdnyszabd Osében. A toll Aldozatos szolgalata alkotéi maganyt kovetel. Nem a csa-
1lad, a liceum maradt élete végéig az elveszett éden. Visszavagyott és visszajart az
emlékezés és elmélkedés ifjikori szigetmaganyaba, szellemi miihelyébe, amely a
szabadelvld gondolkodas oroszorszagi fejlodéstorténetében is fontos szerepet jatszott.

Németh a Puskin-kényvben definialja, a Csapddban pedig kibontja és megjele-
niti a koltd 1éthelyzetének kovetkezményeit, tanulsdgait. Nem ,,melléktermék”, lélek-
bol fakadt alkotas a Csapda. Szervesen kotddik az életm@Ghoz, az irdi eszmevilaghoz.
Erételjesen érzédik jellegzetes O6ndbrazolasi és értelmezési igénye. Puskin miivén és
sorsan at sajat, vilaghoz f(iz6d6 kapcsolatat is méri. A szellemi portré fontos adalé-
kai rejt6znek a darabban. Hatalmas tragikai alakot valasztott hoséiil. Puskin az
intrika balladai s6tétségl udvari vilagaban az embergyengeség tucatnyi hiteles alak-
javal vivja kiizdelmét. ,Németh Lé&szlonak a gondolat, az eszme: elsGsorban dramat
jelent. Nézetei, meggy6z6dései ... onemésztd, dnmarcangolé bensd dramakbol sziilet-
nek meg.”” Az ild6zott ember szituaciéi a leggyakoribbak: Széchenyi, Galilei, Apd-
czai. Ezt a sort folytatja és egyben lezarja a Csapda. Az irdi értékelés igy illeszti a
dramdak soraba: ,,A Bolyai-dramak a nevelésr6l, a neveld és nevelt végzetes egy-
masbanovésérdl széltak, a Nagy csaldd a szentségr6l s annak kozisségteremtb erejé-
rél, a Gandhi haldla a torténelem eszkozeirdl, a Csapda a kelet-eurdpai irdsorsrél.””*

Emberi magatartasok o©sszegzbéje a Puskin-drama. A Papucshds tragikuma: az
ellenséges kornyezet és a tehertétellé vald csaldd egyiittes hatdsdra feladott kiizde-
lem. A masik valtozat: a Sziornyeteg. A hoés vallalja a harcot onmagaval és a kor-
nyezettel. Végzetesen elmagdnyosodik, szornyeteggé nd. A Csapda a két polus szin-
tézise. A kelet-eurdpai irésors személyhez kototten bontakozik ki. Puskin emberként
is erkolesi példava magasodik, vallalja a fizikai megsemmisiilés tragikumat. A Csapda
az életmivet eszmeli, iréi szempontbdl szintézisként lezaré Irgalomnak a kisebb je-
lent6ség(i dramai ikerparja. A végsd lizenetek Onjellemz8 tarhaza, a sorskérdések
illusztrativ olvasmanya.

A torténés idétartama Puskin életének utolsé6 harom hénapjat fogja at. Két
szinhelyen peregnek az események: az arisztokracia vildgdban és a £f6hds életének
csaladi szinterén. Kiilon sikként jelenik meg az irodalmi tevékenység. A Kkicsapott
ajté a nyitdny. Az ajtécsattanids visszhangzik a névtelen levelekben, és az arisztok-
racia valaszaként a végsd pisztolydodrrenéshen.

Németh szerint ,,A dramat dramaiva a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a
vilag, hanem a lélek.” ,A gorégok miivészetében... a végzettel kiizdé emberi lélek
nagysagat csodalta. Ibsen és az orosz dramaturgok pedig a modern ember jellem-
drdmaja és lelkiismereti vivédasa felé forditottdak a figyelmét.”> Ennek a drama-
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szemléletnek az eredménye a Csapda. Nem hagyomanyos jelenetekbdl épitkezik, ha-
nem dramai képsorokbdl. A nyitdnyban mar minden kész a csapddhoz. A kelepce a
gbrog drama értelmében: ahogy a hdssel torténik a tragédia, a modern dramafel-
fogas szerint: ahogy a hés cselekszik. (Euripidész Elektrdjatél a Hamleten &t Diir-
renmatt Fizikusokjaig és Sardou Fedordjaig sok valtozata ismert) Némethnél a
csapdamotivum a Széchenyiben a legteljesebb. Széchenyit a ,hazafisag’ ejtette ebbe
a csapdaba.® A szerepvallalasbdl az ird szerepértelmezése alapjan lesz sorsvallalds,
amelyet foként a ,romantika mérgével”, a nemzeti érzés Onzetlen szenvedélyével
indokol.

A Csapda f3 motivumait a Fuskin-kényvben taldljuk meg: ,Puskin élete a sz(-
kiilé korok s fogyé levegd torténete.”? Az ordog talalmanyanak tartja, hogy lélekkel
és tehetséggel Oroszorszagban sziiletett: faradt elmék kozé, akiknek az éberség a
hivataluk. ,,Aki a tragédiat gorog modra a Sors kelepcéjének tekinti, kérménfontabb
h&lét s iszonyubb verg8dést, mint a Puskiné, nehezen taldlhatna.”® Az intrikusok a
szellem régidiban tehetetlenek a ko6ltdével szemben. A zseni tlindoklete pancéllal védi:
,»Mint ird, tudjak, sérthetetlen vagyok. A ramdobalt s pancélld keményedett sar-
rétegt6l.” De testi mivoltdban haldlosan sebezheté. Ezért készitik a hurokvetdk a
csapdat a hétkéznapok porondjan: ,,A hazassagom... ezen at folyik a vadészat...
tarsadalmilag akarnak félszarvazni.”®

IL.

A folszarvazottsag vadja az arisztokrata etikett alapjan csak parbajjal oldhaté
a pisztoly. Tudatosodik Puskin léthelyzete. Valédi dramai konfliktus jon létre. Pus-
kin egyrészt a csalad foglya a szeretet kotelékével, de az udvaré is felesége és saja-
tos léthelyzete miatt, hivatasa révén pedig az irodalom elkotelezettje. A pluralis
determinacié a tarsadalmi 1ét és a cselekvés ellentétét vonja maga utan. A fokoz6dd
valasztasi kényszer déntésre készteti. Az egymast keresztezd kotelesség- és érdek-
rendszerek metszéspontjdn ontolégiailag nincs lehetGség olyan cselekvésre, hogy
mindegyik kotelességszféra sértetlen maradjon. A f6hés vallalja a parbajt, a csapda-
boél valé szabadulds reménytelen kisérletét.

Puskin az intrika csapdajaban és ontiizében pusztul el. A Németh Laszlé-i tra-
gikumfelfogis értelmében: ,,A kornyezet elpusztitja azt, aki talsigosan nagy neki.”
Puskinra is érvényes tragikummeghatarozasa: ,,...tragikus az, aki élete és vallalko-
zAsa nagysagaval magukat megbosszuld sorskérskbe tipor bele...”0 A dramai konf-
liktust Puskin helyzete és jelleme egyiittesen hordozza, de halila végs6é soron a 1ét-
viszonyok sziikségszeri kovetkezménye. A 1étezés harcaban a katasztréfa koré sGri-
sodnek a lelki torténések. Egymast metszé kotelesség- és érdekszférak fokuszaban
megvaldésul a héslehetfség. Németh hése megtaldlja és kimondja az igazsagot. Az
igazsagvallalasért az ellenséges vilag beléje tipor, elpusztitja. A parbaj kényszer(
kisérlet arra, hogy visszadllitsa a szuverén személyiség jogat. Bizonytalan a végsd
megoldas lehetdsége, de emberi méltosagtudata megkoveteli, hogy akar kilatastalan
helyzetben is cselekedjen. Az etikai helytalldsbdl ered romantikus péatosza. Sértett
6nérzete vadda erdsddik. A magénélet szférijabdl lazad az életeket torzitdé cari
6nkény ellen. Tudatos helytdlldssal magasodik dramai héssé. A VII. Gergellyel kez-
d6d48, ,,bukva gy6z86” Németh LAaszlé-i hdstipust példazza. Puskin nemecsak vivodé, de
igazi bajvivé hés is, akit vivédasai tesznek emberibbé.

A jellemek rendszerében és a csapda kovacsai kozt kiilonds helyet foglal el
Natalja. A Puskin-kényv egyértelmien elitéli, de a drama A&rnyaltabban vilagitja
meg ,artatlansaginak” problémdit. A klasszikusan szép vondsu és alaki né férje
varazslatos nevével lett az irigység és gyilolet targya. Szinte a hiivosségig hallgatag
és fegyelmezett. Ha 6 megjelent, a t6bbi nbé szépsége kihunyt. Puskin megértd férj,
de latja Natalja eszkozszerepét a csapdakésziték kezében. Elismeri és megadja az
orok nobiség és szépség jogat, de nem tagadja, hogy okot adott a pletykdra. A szé-
beszéd veszélyes: az udvar szereptudatdban nem az igazsdg, nem a személyes hit a
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fontos, hanem amit elhitet. A cselekedetek jellegét az emberek mindsitése szabja
meg. A koltd irdnti gydlolet lesz Natalja artatlansdgdnak uszalya. Puskin tudja, hogy
a hiiség bizonyitékai mélyebben vannak a tirsadalmilag engedélyezett jatékoknal.
A tragikus az, hogy a csalddban, a szerelem legszabadabbnak hitt birodalmaban is
»Daros maganyra” kéarhoztatott. A dramdban is folytatédik Németh regényeinek
egyik kozponti problematikédja, a férj és ndé viszonydnak elemzése, amelyben két-
ségteleniil vilagirodalmi rangi miveket alkotott.

Sorsszerdi a koltd halala. Elete ,kozdktdnc guzsba kétve”. A cari udvar histériai
kényszer(i és haldlosan ésszeri megalkuvasok ordodgi szovOszékén késziilnek. Puskin
a carral kotott kompromisszumbdl kizdrta az onbecsapas illGizidjat: onismeretben is
realistdnak bizonyult. Az egyetemes fiigglség vilagabél visszavonul vivédasainak
pokoltolesérébe. Feladatvallalisaiban ,,tellérkijel6l6” képessége ellenére is magéra
utalt. A csapda valédi kovacsai k6zé tartozé Uvarov kijelenti: ,,De Puskinnak pusz-
tulnia kell. Ebben, azt hiszem, egyetértiink.” , Veszett eb, akit csak lelénj lehet.”!t
Az udvari arisztokracia lidércnyomasnak érzi a koltét. Még szarmazasa, haja szine
is a megitélés indokaként szerepel. A diszkriminacié Othell6té]l Puskinon at sokféle
urligyet talalt elfogultsaganak, igazsagtalansaganak megokolasara. Dolgorukov a dra-
ma Jagéja, Puskin ellenpélusa. Sénta, torzra sikeriilt cinikus. A rombolas gatlastalan
szellemének mélté partnere Bjeloszelszkaja hercegndé. Ez a furia pecsételi meg az
intrikusok halalos itéletét. A csapda kovacsainak a kezében d’Anthés csupan az
iirligy végrehajté eszkoze. O is csapdaba esik: magéinélete boldogtalan, tiszti becsii-
letét elvesztette. Nem méltatlan ellenfél. A torténeti forrasok mutatjak, hogy érzé-
ketlen volt, de gondolatszegénységgel nem vadolhaté.’? Megvolt benne a tetszeni
tudas képessége. Jelleme karakterisztikusan plasztikus. A fékonfliktus kozte és a
kolté kozt valik latvanyosan tragikus eseménnyé. Az onhitt kérkeddben Puskin a
halalt, az arisztokraciaval valé leszdmolast kereste.

A fokonfliktust elmélyité mellékkonfliktusok kozt kiilonds helyet foglal el Pus-
kinnak az ifjabb nemzedékhez f(iz6d6 kapcsolata. A vAad ellene: az udvar hiszto-
riografusa, a cAr eltartottja, ennek meg kellett rontania a koltészetét. Két iranybdl
éri a kritika tilzasa. Az udvar ldzitdssal vadolja, gancsolja egykori dekabrista koto-
déseiért, szabadséagszeretd verseiért. A fiatalok — Belinszkij — vadja: a megalkuvds.
Kilonos léthelyzet: baratai Szibéridban, 6 pedig a car baratsagaval dicsekedik. Valo-
jaban csak a car markabol érvelhet, védekezhet annak tudatiban, hogy a cari cen-
zura még a koltdi arcvonasokbdl is valogathat, kitorli a szamara kedvezbtleneket a
mGvekb6l. Puskin onigazolasa: ,,Mélyebbre vette be magat az én lazadasom.” A va-
laszadds szomoru szdmvetés: ,Magamra maradtam én, nincs kit lazitanom.”13 Be-
linszkij korai Puskin-kritikdjara apellilva Németh egy nemzedék itéletét sriti a
vadba. Hogyan torolja meg a sértést Puskin egy felismert tehetségen. Sérelmében
is koti igazsagszeretete: a Szovremenyik munkatiarsanak kéri fel Belinszkijt.

A Puskin—Gogol dialégusban Németh elbeszélteti az orosz irodalom fejlédésé-
ro6l vallott felfogasat. A valésagban a dramai torténés idején Puskin nem talilkoz-
hatott Gogollal. A két klasszikus dramabeli taldlkozdsit az eszmei, irodalmi folyto-
nossag magyarazhatja. A csupan grofként jelolt Szollogub Puskinban csak a sikeres
koltét 1atja. A kiildetéshez hiiségét, tehetségéhez batorsagat megbrzé koltét képtelen
megérteni. Erre csupan Gogol lenne képes, aki Belinszkij harcos elveibe beépitve
a megértést (az ,irgalomtant”) egy magas és humdénus eszmeiségnek, elvszeriiségnek
a képviseldje. Testdmentum érvényli szavak hangzanak el a killdetését megvaldsito,
,feladatteremt3” koltd és az orokség legfébb letéteményesének tartott Gogol kozott.
Az alakteremtésben a f6h8s itt nyeri el végsé formajat. Szoborszerlen kiemelkedik
kérnyezetébdl: tGnods fenség és mélység, széban és tettben elégé példaember. Meg-
valdosul az ir6i hdésképzet. A szoborszer(iség a regényiré hosndit, kariatidait idézi.
A kolté utoljara emelkedik albatroszként igazi lételemébe, a szellem magasaba, hogy
a Gogol-jelenet utdn visszazuhanva bekovetkezzék a tarsadalmi végzet. A halhatat-
lansdgba a kolté reményével néz. ,A halhatatlansagra késziilés hazug, merevitd
fénye mindvégig hidnyzik ebbdl a tiineménybol.”4
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Zsukovszkijjal egyiitt hdrom nemzedéket vonultat fel a drama. Puskin szagga-
tott drdmai dialégusban vallja meg a kiilonbemberség tragédiajat Zsukovszkij szeli-
den vadlé szavaira: ,,Hisz neveltem. magam. Tobb erdmbe Kkeriilt, mint... De koz-
ben vigyadznom is kellett... Hogy ne fogadjam meg tulsigosan... Mert akkor nem
lettem volna Puskin.”¥® Az orosz szellem emelkeddé hulldmdn jutott magasra, de a
kor és az egyéni sors iszonyu szoritdsdban a hivatids méltésagérzetével bontakoztatta
ki géniuszat.

A népi jézansag, targyilagossig megtestesitGje Valér. Puskin dadajanak férfi-
maéasa, a zarérészben a kolt6 baratjava magasodik. Alexandra a rajongé, szerelmes
lélek empéatidjaval félti a sdégorat. Zagriajszkaje néni j6zan orosz bblesessége, ész-
jarasa, Zsukovszkij 6vé szeretete ellenpontozza az intrika udvari vildgat, tudatositja
Puskin emberi, iréi nagysagat. A mellékszereplok a f6hés alakjat mélyitik el az iré
dramaszemlélete szerint: ,,A drama szertartds: a f6hés lelke téretik meg benne s a
nagy izlés nem engedi meg, hogy ebbe a szertartdsba: egyéniségiik hangos kolomp-
javal ministraljanak bele a mellékszerepldk.”16

111,

Németh aszkéta alkat. Nagy moralista, tdrsadalomjavité szenvedély f{ti. A Saj-
koédi estékben irja: ,,...egy nagy md, az ir6é testiben, zsigereiben jarni, mint Jénas
a Cethalban.” Puskin élete és miive valdsagos birodalom. Puskin-értelmezésében
mérk6z6 kedv érezhetd. Németh huszonnégy évesen ,,a magyar szellemi er8k organi-
zétora” akart lenni. Tobb iréndl és irodalomszervezénél is. A kortarsakra Puskin sem
oszthatta ki a lelkében €16 feladatokat. Onmagdrdl is irja, amikor Puskinrél szol:
,»Az irodalom-alapiték persze nem okvetlen azonosak a nagy iré-toborzékkal.’!? Pus-
kin folyéiratot indit Szovremennyik cimen. Németh maga irta és adta ki a Tanut.
Tanuisagtevd szerepet vallalt. (Az ortegai Spectadorral (Szemléldvel) szemben, a tani
gorogiil martirt is jelent!) Onérzetiik sok sebét égették ki mindketten miiveikben.
Puskint sujtja a felvett kolcson. Némethék hazépité kolcséne az ird szocidlis bin-
tudatanak, a Bin cimd regénynek a forrasa. Puskin udvari apréd érett férfikorban.
Nincs médja visszautasitani a megaldzé cari kinevezést. Németh visszaadja a neki
itélt Baumgarten-dijat azzal, hogy nem szabad ,hatalmi eszkozként” felhasznilni a
dijak odaitélését. Puskin alkataban, tehetségének természetében a préteuszi 1lélek
sokirdnyu vonz6dasat a benne is meglevé feladatvallald, , tellérkijelol6” szenvedély-
hez hasonlénak latja. A puszta Onértelmezés és az objektiv Puskin-dbrazolas ossze-
fondédik, egybeolvad. A szinlelt cari partfogds Puskinban, a hazug reformigéretek
Némethben csak rovid idére kelthettek illuzidkat. A keserd csalédds és szamvetés
megerésitette a kildetéstudatot, az ifjikori eszményeket 6rzé emberhitet. A Puskin-
konyv és a -drama kozt szdmtalan egyezés, tartalmi, s6t szd szerinti egybevigas
figyelhetd meg. Puskinnak tdn legnagyobb tulajdonsiga, hogy géniusza javara tudta
forditani egyre stulyosabb léthelyzetét.!® Tarsasigi emberként a kézszellem mozgasat,
a tarsadalmi hullamverést is latja. Puskinra is érvényes Németh vallomasa: ,.En
mégis nyugodtabb vagyok, hogy nem az évatossdg, hanem erdm elfogyasa hagyatja
abba a kiizdelmet.”® A hiperténidval kiizdé Németh onvallomasa is a hdésével Kki-
mondatott gondolatsor: ,Igy is sok volt beldlem. Egy szdzad kell, hogy megemész-
szék.”® Szinte puszta iréi 6njellemzésnek foghaték fel Puskinnak Belinszkijhez inté-
zett szavai: ,,En megérzem a tehetségszagot.”?! Mindketten a jellemegyenességet, az
emberi méltésigérzést tartottdk a legtobbre. Az él8k sorabdl fényes tehetséggel és
nagy reményekkel tdvozé Puskin fijdalménak &s elégedetlenségének egyik oka: min-
dent megtett, hogy megvalasszak akadémiai tagnak, de mindig akadt egy Uwvarov,
aki akadémikusi megvalasztasat megakadalyozta.22 Az igazsagszeretd koltének hat-
vanyozottan fajt a méltdnytalansag. .

A Csapda a Puskin-konyvvel egyiitt a legjellemz6bb Németh Laszlé-i alkotasok-
hoz tartozik. A rokonité vondsok mellett lényegi kiilénbségek is vannak. Puskin
osztélyhelyzete meghatarozobb. Alkata nem aszketikus, az eszmei, etikai példa sem
vonzotta annyira, mint Némethet. Tavol allnak téle a vivédé lelkek Onjobbité, tar-
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sadalomjavité és eszményteremto kisérletei. Németh nagy érdeme, hogy objektivi-
tasra torekedve elkeriilte a didaxis csapdajat: ,,A konkrétsag diadala: a Csapda leg-
tanulsagosabb eredménye... a konkrét igazsag miivészi megragadasiaban fesziilé s
ebbdl kisugarzé altaldnosité erd”... ,,az értelmet emeli szenvedéllyé.”>

Joggal kérdezhetjiik: a Csapda miért nem korszakos jelent6ségli magyar drama?
Ennek f6 oka, hogy a gondolatilag telitett lélektani drama nem eléggé ,szinpad-
szer(i”. Németh szinte napldszerd hitelességre torekszik miivében. Belsd, gondolati
fesziiltség fogja oOssze a képsorokat, szoros logikai sorrend a puskini életm végsé
allomasait. Tehertétele az ,,epikussag”, a kréonikas jelleg. Kronikarészletekbol, képek-
b6l épiil a valdsagot tolmdcsold, a kolté életalakité hivatdsardl szolé darab. A par-
huzamos szinpadok, az egyes képek elapr6zédé dramai ereje kdarositja esztétikai
értékét, miivészi élményszer(iségét. Németh a Csapddt az életmiisorozatban a Kisér-
leti dramaturgia cim({ kotetbe sorolta. A kisérleti jelz6 részben megnevezés, részben
lényeget jelolé értelmezés és értékelés, A csehovi lassuaradassal komponalt szitué-
cidk eszmékbol sziilettek. A gondolati anyag dramaian szinpadszer( formaldsa nehéz
feladatokat roétt az iréra. A szovevényes dialégusokban filozofiai vitdk, ragyogo
nyelvi és képi lelemények fesziilnek. A klasszikus fegyelemmel épitett drama cafol-
hatatlanul bizonyitja, hogy a szellem, az emberi és koltéi helytallds emlékmiive
mindennél magasabb. A Csapda is tobbet nydjt az elmének és a képzeletnek, keve-
sebbet a szemnek. Németh nem a zsollyék kényelmét, hanem a fesziilt figyelem pad-
sorait kindalja, nem a koOzonségnek, hanem a hallgatésagnak.

Vallalkozasdnak vilagirodalmi el6zményei: M. A. Bulgakov Az utolsé nmapok, és
a lengyel J. Iwaszkiewicz Alarcosbdl cim(i Puskin-dramaja. A sok szereplét mozgato
Bulgakov-dramabél hidnyzik a f6hés, Puskin alakja.?* Kiélezettebb a konfliktus Pus-
kin és a car, Puskin és D’Antheés kozt. A politikusabb Bulgakov-dramaban egy didk
Lermontovnak A kolté haldldra cimi@ versét idézi. Szorosan kotédik a drama az
életm(ih6z. Alexandra a Téli reggelt énekli. A dal, az emberi szépség, az életdorom
szarnyal magasra. A mottét is az Anyeginbsol vette. Bulgakovot nem a személyes
életszféra, nem a nagy ember, hanem a mivész tragikuma érdekli. A személyes tra-
gédia motivéaciéi nem nehezitik a dramat. Meggy6z6bbé, hatasosabba valik az eszmei
tragédia. Bulgakov léthelyzetének meghatdrozé Kkoriilményei is tlikrézédnek. Az
1934—35-ben késziilt drama a korabeli kulturpolitika hibdit is érzékelteti. Minden
szini megjelenitésnél er6sebben hat az alkoté miivész és a hatalom konfliktusa, maga
a tragédia a f6szerepld.®

Iwaszkiewicz Puskin személyes, csaladi kelepcéjét, Natalja szerelmi kotédéseit,
héditasait jobban a kozéppontba helyezi. ElsGsorban Vereszajev két vaskos, Puskin
korabeli dokumentumgy(jteményére tdmaszkodik. Vereszajev a car és Natalja viszo-
nyéra vonatkoz6é minden célzast sszegy(ijtott. Puskin a dramdban végletes, gyerekeit
verd, feleségére kezet emeld szenvedélyes férj. Az alarcosbal keriil a fékuszba. Meg-
elevenedik az intellektudlis szinezet nélkiili intrikaszovevény. A maszkjatékban Na-
talja romantikus ,,femme fatale” szerepet 6lt. A kdnnyelm( szépasszony megtestesiti
a hédité né tipusat. Bulgakov és Iwaszkiewicz draméja kozt kompoziciondlis a kii-
16nbség. A lengyel dramairé miivének esztétikai értékét, hatdsdt a melodramatikus
zarérész is csokkenti. Az Alarcosbdl nem volt hatdssal a lengyel dramafejlédésre.
A kortars Sz. I. Witkiewicz a harmincas években mar majdnem ,abszurd” dramakat
ir, amelyek az eurdpai drama fejlédésének f6 vonaldba tartoznak. A kozonség ked-
vence pedig ebben az idében Jerzy Szaniawski, a népszer(i darabok kedvelt szerzéje.

Mindharom Puskin-drama iréja az irodalomtorténeti realitast figyelembe véve
alkot6 képzeletére is tdmaszkodott. Onjellemzé mivek sziilettek. Szemléletben Né-
meth miive Bulgakovéval tart kozelebbi rokonsagot. A Csapda jelentéségét és uj-
szer(iségét azonban nem a vilagirodalmi parhuzamok, 0sszemérések, hanem az anyag-
ban és a dramai megjelenitésben rejld értékek adjak, amelyeket az osszehasonlito
kutatasok is tudatosithatnak. Egybecseng mindharom Puskin-drdma alapgondolata:
Puskin tudta, hogy nem élhet igy tovabb, és hogy kiildetését betdltve ércnél mara-
dandébb emléket allitott mdveiben. Németh intellektudlisan izgalmas szitudciésoro-
zatban dramatizdlja a kivalésag tragikumat, az iréi sorsvallalds puskini példajat.
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