
Oleg Rosszijánov: A realizmus az új magyar 
prózában a 20. század 60—70-es éveiben 

Minden nép irodalomtörténetének színvonalát jelzi, hogy mennyire képes más 
népek — főként világirodalmi érdekű — irodalmi értékeit befogadni, az elmélet fe j -
lődésébe és a praxisba beépíteni. A szovjet és a magyar irodalom közti kölcsönös 
tájékozódás és tájékoztatás kiemelkedő egyénisége Oleg Rosszijánov, az ismert szov-
jet hungarológus. Eredményei, érdemei önálló tanulmányt igényelnének. Most csak 
legújabb könyvéről szólhatunk, amely a moszkvai Nauka Kiadónál jelent meg. Címe: 
A realizmus az új magyar prózában a 20. század 60—70-es éveiben. Könyve újabb 
bizonyítéka széles körű elméleti tájékozottságának és annak, hogy mélyen ismeri a 
magyar történelmi fejlődést és a szociális gondolat magyarországi fejlődéstörténetét. 

Bevezetőként a mítoszi gondolkodást és az antik realizmust elemzi, majd a ke-
resztény középkor és a reneszánsz emberfelfogását tekinti át, vázlatosan felmutatva 
a realizmus fejlődésvonulatát, ember és valóság viszonyának módosulásait. Kiemeli 
a fausti embertípust, amely szociális aktivitásával nemcsak saját tetteiért, hanem a 
világ dolgaiért is felelősséget érez. Az emberi jellem és a szociális környezet kölcsön-
hatásának figyelembe vétele hozza létre a realista műveket. Rosszijánov műfajelmé-
leti vonatkozásokra koncentrál, fogalmi tisztázást végez. Hangsúlyozza, hogy a jövőt 
alakító erőkkel, az ember és a társadalom humanizálásáért folytatott harccal szakító 
író (például: Ezra Pound) elveszíti az „én" és a világ közti realista kapcsolat, és így 
a realizmus lehetőségét is. A formalizmust és absztrakcionizmust elvetve rámutat 
arra, hogy az aktivizmus, baloldali expresszionizmus pozitív eredményeket is hozott. 
Ady forradalmi-hazafias és humanista költészete — amely oly sok közös vonást mu-
tat Blok lírájával — a 20. századi szimbolizmus eszközeit a mélyen nemzeti és egy-
ben emberi tartalom révén újította meg. A futurizmus a fiatal Majakovszkijnál, a 
baloldali avantgarde Aragon, Eluard, József Attila, Brecht művészetében nemcsak 
színező, de gazdagító erővé vált, miközben eljutottak a szocialista realizmushoz. 
A 20. században mélységben is gazdagodó realizmusnak Brecht szerint is nem a szű-
kösség, hanem a tágasság az ismérve. Sajátos igazságkifejező eszköz lehet a realiz-
musban a fikció is. A lényeg a fikció minőségében rejlik. A meggyorsult informá-
ciócsere, értékbefogadás a szocialista országok irodalmát már évtizedek óta jellemzi. 
A realizmusról folytatott viták, eszmecserék kölcsönösen termékenynek bizonyultak. 
Király István gondolatát idézi: „ha a mai világkultúra »internacionalizál-« minden 
nemzeti keretek közt létrejött tényleges művészeti értéket, akkor a másik oldalon 
mi »nacionalizálhatjuk«, nemzeti kulturális fejlődésünk saját jává tehetjük az inter-
nacionális méretekben felhalmozott újat, progresszívet". 

Kitűnően elemzi Veres Péter műveinek jelentőségét, hőseit közelinek, rokon-
szenvesnek érzi. Beható ismereteinek előzményeihez tartozik a Moszkvában 1978-ban 
megjelent szép, Veres Péter gyűjteményes kötet, amelyet Rosszijánov válogatott és 
magvas előszóval ellátott. Veres Péter alakfelidézésében a személyes, bensőséges él-
ményszerűséget és az objektív értékelést szerencsésen egyesítette. A magyar paraszt-
ság életének legjobb ismerőjét Szabó Pállal együtt párhuzamba állítja a kelet-közép-
európai népek más íróival, M. Sadoveanuval és Frantisek Greckóval. Utal Karikás 
Frigyesre, Hidas Antalra is, akikről hungarológus társa, Ivan Mehela írt értékes 
könyvet (Proletarska szpivdruzsnyiszty — Proletár írói együttműködés, Kijev, 1978). 
Az osztályszemlélet, az osztályszempont és az általános emberi egyeztetésének újabb 
változatát jelenti Déry Tibor, aki a szocializmushoz vezető utakat nagy regényekben 
epikus teljességgel ábrázolta (A befejezetlen mondat, Felelet). 

A rövid műformák, novellák, elbeszélések, riportok, szociográfiai írások, esszé-
regények kerültek előtérbe a 60—70-es években a magyar prózairodalomban. Sarkadi 
kisregényét, A gyávát tüzetes alapossággal elemzi. Kellő figyelmet fordít írodalom-
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történeti jelentőségére, Éva alakjára, amelyet a tipizáció elmélyítésének mintapéldá-
jaként értékel. Sánta Húsz óra, Somogyi Tóth Sándor Próféta voltál, szívem, Fejes 
Rozsdatemető című kisregényét elhelyezi a magyar prózafejlődésben. Itt tér ki Ker-
tész Makrájára, a munkásábrázolás és a hogyan éljünk kérdésével kapcsolatban. 
Örkény Tótékját a múltelemzés tanulságos példájának tartja. Elismerően szól Fekete 
Gyula kisregényéről, Az orvos haláláról. Ellenben más a véleménye Asperján György 
Vészkijárat-bejárat című, közkedvelten olvasmányos könyvéről. Munkásábrázolásáról 
megállapítja, hogy csak a perifériális, elmaradott rétegek embereiről szól, és a Fejes, 
Kertész vonulatban Asperján „mindössze csak naturalista epigon". 

Külön vizsgálja a szerzői jelenlét és a groteszk-szatirikus jelleg érvényesülését, 
szerepét. Pozitív funkciót tölt be a groteszk a Tóíékban. Karinthy Ferenc, Szeberé-
nyi, Moldova (több szinten, több műfajban is eredményesen, sikeresen dolgozik), 
Kertész, Mesterházi az intellektuális hőst állítja a művek középpontjába. A szatíra 
növekvő funkciója figyelhető meg Szakonyi, Hubay, Páskándi műveiben. Rosszijánov 
leszögezi: a tényirodalom értéke nem egyszerűen a befogadóképességgel, esemény-
sűrítéssel, hanem a társadalmi fejlődés lényegi kérdéseivel, ismérveivel mérhető és 
mérendő. A 70-es években a tényirodalom változatának tekinthető szociográfia és az 
intellektuális regény szerepe ugrásszerűen megnőtt. Idézi Mocsár Gábornak az In-
nosztrannaja Lityeraturában megjelent megállapítását: nem eseménykrónikát kell 
írni, az író feladata a társadalmi fejlődés, az emberi, morális kapcsolatok, a társa-
dalmi-emberi tartalmak ábrázolása, különösen akkor, ha azok drámai konfliktusokat 
és tanulságokat szolgáltatnak a számunkra. Az intellektuális regény jelentőségét hang-
súlyozza Mesterházi Lajossal kapcsolatban, akinek a Prométheusz-rejtélyről szóló 
vallomását is idézi: „Valamiképpen, összefoglalása az mindannak, amit életemben 
csináltam." . . . „De a Prométheusz-rejtélyben az én hősöm, akivel azonosulok: Hé-
raklész. Prométheuszban azt a lényt ábrázolom, akinek tragikus hibája, hogy csak jó 
tud lenni. Mert ő abszolút jó. Tehát el kell tűnnie a feledésben. Ugyanakkor persze, 
föl is mentem, át is mentem őt. Mert az epilógusban azonosítom a névtelen milliók-
kal, az emberiséggel, amely emberiség úgy, amint van, minden hitványságával, min-
den gyarlóságával együtt idáig még mindig fölfelé tört." Mesterházi vallomása össze-
cseng Fagyejev realizmusfelfogásával, aki szerint a realizmus művészileg tudato-
sított történelmiség, forradalmi romantika, azaz nem más, mint mélyen átérzett pár-
tosság. Mesterházi demitizálása azt jelenti a regényben, hogy a dolgokról, jelenségek-
ről letépi a rémisztő leplet, az emberi élet reális közegébe helyezi és humanizálja, 
az emberhez közelíti a mítoszt. Egészen más értékelést kap, szinte ellenpéldának 
tűnik Kondrád György, akit a kvázirealizmus hívének, Camus-epigonnak tart Rosszi-
jánov. Egzisztencialista és álhumanista mitizációnak, másodlagos, epigon jellegű mű-
nek ítéli A látogatót. Kafkai hatást, nyugati impulzusokat érez a kérdésfelvetésben 
és a regény formáló elvében. Vele szemben is Sánta Ferenc, Mesterházi, Fekete 
Gyula, Gerelyes Endre eredményeit hangsúlyozza a jellemek és a körülmények rea-
lista, árnyalt ábrázolásában. Műveikben az elbeszélő aktív, személyes viszonyulása 
érződik még a bonyolult lélektani motivációkban, az alakteremtésben és a formáló 
elvben is. Az író pozitívan lírai vagy intellektuális jelenlétét a művekben a szo-
cialista irodalmak megkülönböztető jegyének tartja. A szocialista realizmus nyitott-
sága, megújulni tudó képessége művekben igazolódik. A pártosság és a népiség vál-
tozatlanul a legfőbb irányelv, amely az osztálykollíziók és a gyakorlati politikai ne-
velés révén mélyen pszichológiai és intellektuális szférákat nyitott meg az irodalom 
számára. A nagy személyeknél is fontosabb a történelmet a mélyben alakító név-
telen Prométheuszok hősiessége Mesterházi, Veres Péter, Sánta, Déry, Hidas művei-
ben. Az értékes előzmények, elősegítve az epikusság megújulását, újjászületését, be-
épülhetnek egy megírandó, összegző igényű regényszintézisbe — állapítja meg Rosz-
szijánov. 

A magyar irodalom 60—70-es éveinek prózáját a szovjet és az európai szocialista 
országok irodalmaival együtt szemléli és átfogóan elemzi Oleg Rosszijánov. Véle-
ménye szerint, bármennyire is a kis műformákra koncentrálódik az írók figyelme, 
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valóságelemző szándéka, a sok és sokirányú kísérlet nem a regény felbomlását, 
hanem az epikai, regényi struktúra, a művészi kifejezőeszközök tökéletesedését szol-
gálja és jelzi. A műfaji közeledés, eltávolodás folyamata mindig dialektikusan, a 
megújulás igényével történik. Erre példa a 60—70-es évek magyar prózairodalma is. 
Rosszijánov könyvének jelentősége önértékén túl hatásában mérendő: a szovjet iro-
dalmárok százainak nyújt lehetőséget, hogy irodalmi ismereteiket a magyar próza 
jelenkori eredményeivel, értékeivel bővíthessék. Az pedig külön nyereség, ha a könyv 
némely megállapítása további eszmecsere kiindulópontja lesz. (Nauka, 1979.) 

CS. VARGA ISTVÁN 

Barangolások az örök tavasz parkjában 
V. KATAJEV: GYÉMÁNTOS KOSZORÚM 

1978 novemberében, amikor Moszkvában jártam, már mindenki tudott Katajev 
Gyémántos koszorújáról, de még mindig sokan nem jutottak hozzá a Novij Mir 
augusztusi számához, amelyben a regényterjedelmű írás megjelent. Akkor már lefor-
dítottak egy részletet a kékszeműről (Bulgakov), s egy hónappal később a Nagyvilág 
egy tájékoztató előszó kíséretében, újabb részleteket közölt a könyvből. Moszkvában 
többször hallottam emlegetni a királyfit és a mulattot, a kékszeműt és a lovaskato-
nát; egy ország becézte így, Katajev nyomán, íróit és költőit. Irigyeltem őket, akik 
Paszternakot csak úgy egyszerűen mulattnak h ív j ák . . . Irigyeltem őket, akiket bece-
nevükön fogadott be az utókor . . . Akiket Katajev az örök tavasz parkjába képzel. 

A Gyémántos koszorúm szerzője is várja a tavaszt; várja Londonban, Párizsban, 
Ravennában, Peregyelkinóban; városok forgatagában és csöndjében; előadások alatt 
és előadások szüneteiben; repülőgépen, gyalogosan, volán mellett egy kereszteződés-
ben — a zöld fényt, a tavaszt. És miközben vár, csapongó gondolatai a múltba 
viszik — előre, az örök tavasz parkjába. Szirakúzában a madarász (Bagrickij) sorai 
jutnak eszébe, Angliában az eszkeszéi (Kisszerman), Ravennában egy Blok-vers. 
Moszkvában pedig — Moszkvában minden utca, mellékutca, tér, szobor a múltat 
juttatja eszébe. Változik a város: ú j negyedek épülnek, régiek tűnnek el, helyüket 
változtatják a szobrok, nevüket az utcák, épületek; Katajev egyszerre látja a régit 
és az újat. 

Nem emlékezni lehetetlen. Az idő tengerén ide-oda siklik Katajev könnyű csó-
nakja, és ő alig érinti a lapáttal a víz csillámló felszínét, átengedve csónakját a lát-
hatatlanul kormányozó, titokzatos szeleknek, az asszociációk kifürkészhetetlen törvé-
nyű akaratának. 

Múlt és jelen képeinek színes mozaikdarabkái alkotják a Gyémántos koszorút. 
Különös koszorú ez: a darabkák nem simulnak egymáshoz, nem szerveződnek térré, 
formává — a párizsi Monceau park laza keretében úsznak, lebegnek, és mégis való-
ságos levegő veszi őket körül, a kor hiteles atmoszférája, az a lépték, amelynek 
segítségével a térképész majd elénk vetítheti egy kontinens arcát. 

Legendák, legendatöredékek a tizenhetes forradalom első évtizedéből. Színpadra 
kívánkozó jelenetek. A háttérben — a történelem. 

És premier planban — mondjuk, a királyfi (Jeszenyin): 
Ülnek egy kocsmában, a királyfi, a madarász és Katajev. A királyfi és a mada-

rász épp most ismerkedtek meg, Katajev révén. De tartózkodásnak már semmi 
nyoma. Verseket szavalnak egymásnak, sírnak, ölelkeznek, isznak. A királyfira hir-
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