Benjamin Laszld: Valloméasok, vitdk

Jelentés koltd elméleti irasait olvasva, elGszér a beldliik kideriil6 ars poetica
kelti £6]1 kivdncsisdgunkat: hogyan fogalmazza meg inditékait, céljait, miként &lta-
lanositja a préza nyelvén azt, amit ,ko6lt6i vilaginak” szokas nevezni? Milyen er-
kolcsiség ad verseinek tartast, hogyan viszonyul ahhoz a kézosséghez, amelybdl ki-
valt, azért, hogy egy tagabb és szinte csak bolcseletileg s koltbileg egységesnek lat-
haté kozosség, az emberiség — és kézben a nemzet — nevében szélhasson?

Benjamin Laszlé Vallomdsok, vitdk cimmel kiadott prézakotete — melyet 1964
és 1977 kozott megjelent irasaibdl valogatott egybe a kolté — olyan ars poeticakat
tartalmaz, amelyek egyuttal Kkozosségneveld jelentfségliek. Ritkan taldlkozhatunk
ilyen hatarozottan korvonalazott, kontérfalazis és tetszelgés nélkiili véleményekkel,
s6t — ezuttal a kozhelygyantus kifejezés visszakapja eredeti, kiizdétérre utald érzék-
letességét — elvi allasfoglalasokkal.

Ezek az irdsok és nyilatkozatok nem artisztikus oOnkifejezésre torekvé esszék,
nem kisérletez6 jellegl, meditativ mihelytanulméanyok, noha a benniik elmondottak-
kal rokon gondolatok rendre foéllelhet6k a kolté verseiben. A szandék itt is az, ami
a versekben munkdal, csupidn a munkamddszer maés: kozvetlen meggydzésiinkre
torekszik, érvel, vitazik, emlékezik, vétoz. ‘

'~ Munkdssdg, koltészet, korszertiség cimet viseld nyilatkozatiban mondja el, hogy
életében is, verseiben is a munkaserkéles, a munkasmagatartis kifejezésére és meg-
tartasara torekszik, s ez az ésszer(iséget, egyszeriliséget, nyiltsagot, az egyértelmi
viselkedést és szodlast, a szenvelgés és 6nzés elutasitasat jelenti. Ez pedig — versei-
nek ismeretében hozzatehetjlik — meghatarozza viszonyat nemzeti koltészetiink ha-
gyomanyaihoz: mestereit elsésorban azok koziil valasztotta, akik egyszer(ien mond-
jak ki a bonyolultat, s mikoézben az embert személyiségének lehet6 teljességében —
szenvedéseivel és oOrdmeivel egylitt — allitjak elénk, puritdn moédon ragaszkodnak
ahhoz, hogy\a lirai szenvedélyt ne onmagabol szitsak f6l, hanem a md minél mél-
tobb valasz legyen a kiilvilag kihivdsaira. Az ember tarsadalmi viszonylataiban gaz-
dagon jelenik meg koltészetiikkben, cselekvéen, vagy a cselekvés lehetetlenné valass-
nak mélyrehaté vizsgalataval, e tragikum megértésére torekedve, végképpen bele
nem nyugodva.

Mindezek formai, stilaris kovetkezményeit igy latja érvényesiilni Benjamin a
sajat munkajaban: ,,De ez hatiaroz meg — sok egyéb mellett — még olyan formai
elemeket is verseimben, mint példaul a beszélt nyelv hasznalata, a logikus szerkesz-
tés, a kifejezés lehetd pontossdga, a homdly keriilése.” Az emberi kapesolatok nem-
csak azt szabjék meg tehat, hogy mi ,keriljon bele” a miibe, hanem azt is, hogyan
Lkeriiljon bele” a md az olvas6, a befogadé tudatéba: ,Igényt tartok ra, hogy a
munkdasolvasd, az osztaly maga megérthesse, s ugyszélvan ellenfrizhesse, hogy valo-
ban egy beldle valé kolté szol a nevében dolgairdl.” A kozérthetlség és a stilus-
demokratizmus elve altalanosan, hatalmi széval megkovetelve kartékony, végered-
ményében antidemokratikus, de ha egy koltének ez a belsé igénye, mert nagyjabél
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homogén, s meghatirozott iz1és és befogadoképességli kozonséget képzel maga elé
verseit irva, akkor még jétékonyan haté, serkent6, teljesitményt noveld szempont
is lehet.

Fontos adalékok ezek Benjamin koltészettandnak megértéséhez, de dnmagukban
még nem adnak magyarazatot arra, hogy a ,,munkdaskolté” a sajat kozésségén tul
(mely, mint irdsaibél kideriil, korantsem jelentett foltétleniil egyszersmind kézonsé-
get is!) miként valhatott képessé a nemzet és a nemzetk6zi munkiasmozgalom kéltsi
képviseletére. Munkdsmiivelédés, szocialista kultiira cim( nyilatkozata (mely A tel-
jesség felé alcimet viseli) ez irdnyban is eligazit. Itt mondja el, hogy a munkas-
kultira nem csupédn a sajat céljait képviseli hanem — vilagtorténelmi hivatasihoz
méltén — az egyetemes emberi kultaraért harcol. Meg kell kiilonboztetniink a moz-
galmi munka kezdeti szinvonaldn kialakult, egyel6re sziikebb keretek koézé zaruld
munkasirodalmat attél a szocialista irodalomtdl, amely a munkasoszidlybdl kivalasz-
tédo, illetve a munkasmozgalomhoz eljuté éertelmiség mihelyeiben formaldodik —
szerencsés esetekben — egyetemessé.

Prézéinak egész sordban érinti Benjdmin a magyar mvelGdéstorténetnek azt az
érzékeny pontjat, melyen Kkitapinthaté, hogy a munkasmiveltség miként hatott —
torténelmi léptékkel mérve — rovid évtizedei alatt, hogyan kapcsolédott a haladéd
irodalommal és muGvészettel, népiekével és polgari radikalisokéval, s hogyan maga-
sodik f6l Jozsef Attila orszdgra-vilagra szélé kolt6i éeletmiive abbdél a korabeli kul-
tarabél, mely elvilaszthatatlan a magyar és nemzetkdzi munkiasmozgalomtél és mun-
kasmiveltségtdl. Benjamin személyes visszaemlékezései és id6rol idére hallatott fel-
szoélalasai nélkiil szinte a teljes feledés fenyegetné a magyar munkaskultira egyik
lényeges szakaszat. Ismeretlen vagy alig ismert kolt6k alakjat, s a t6lilk szarmazo,
értékes miiveket folidézve gy6z meg benniinket, hogy a munkasmozgalom legvalsa-
gosabb korszakdban, Jozsef Attila haldla és a felszabadulds kozotti években is léte-
zett egységes vagy egységre torekvl, mas haladdé erdkkel szovetséget keres6 munkas-
kultara. Volt, méghozza demokratikus szellem({, antifasiszta és egységfrontos; volt,
annak ellenére, hogy a szocidldemokrata berkekben erfsen fenyegette az orszdgosan
elhatalmasodd népi-urbdnus ellentét, a kommunista illegalitisban pedig dermesztd
merevséggel osztilyozta az embereket a dogmatizmus; elég, ha csak Jézsef Attila
esetére gondolunk.

Régi palyatarsairél — Kis Ferencrdl, Vaid Ferencrdl, Berényi Istvanrél, Salamon
Ferencrdl — megemlékezd tanulmanyaibdl, dokumentarisan is értékes foljegyzései-
b6l tudhatjuk: a munkésirékat el8szér megtizedelte a habord és a ndci iildozés, majd
a felszabadulds utin eldszor a kozéleti tettekre siirgeté mozgalmi munka szivta ma-
.gdba a munkaskézdsségekben kimidvelsdd értelmiségieket, késébb pedig a politikai
vezetés a sematizmus zsdkutcijaba kényszerithette azokat, akik a torténelmi kibon-
takozasban bizakodva, munkdjukat alarendelték az irodalompolitika &altal elbirt ko-
vetelményeknek. Az a viragzést igérs, korai kezdet, amelyet Benjamin a munkdsnép
folklérjanak nevez, sokaig helyrehozhatatlan torést szenvedett; fejlédése, folytonos-
shdga megszakadt. A legérzékenyebb Ossznemzeti veszteséget én a munkasdemokracia
teriiletén latom; a munkahelyeken, irodalmi életiinkben és még szamos férumon még
ma is égetéen hiidnyoznak, illetve mindségileg és mennyiségileg egyarant gydngebb-
nek bizonyulnak a munkasdemokréicia hangaddi, mint az el6nydsebb torténelmi és
f6ként mivelddési helyzetbdl indulé polgari demokratikus és a Magyarorszagon meég
nagyobb helyzeti energiat mozgdsitani tudé népi demokratikus (paraszti) indittatasu
értelmiségi rétegek tagjai.

Méltan fajlalja tehat az olyan és hasonlé szellemi kozosségek szétzilalodasat,
amilyenekbdl — elvegyiilvén — 6 maga is kivalhatott. A sajatjaval rokon koltészet-
felfogast olyan kortirsaiban ismerte 51, mint példaul Simon Istvan vagy Csanadi
Imre, akik (a ,kiilvarosi szegények” kolt5jét6l, Benjamintél eltérGen) a magyar falu
életéb6] hoztak élményvilaguk jellegadé emlékeit. Kiviiliik erds rokonszenvvel visel-
tetik az Illyés altal ,budapesti népkéltéként” emlegetett Zelk Zoltan koltészete irant,
s egyik legfontosabb tanitomesterének tartja Illyés Gyulat. Személyes vonzalmainal,
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realista és a nemzeti klasszikusok kovetSihez huzé izlésénél is figyelemre méltébb
azonban az elv, mely érzelmeit és szdvetségkeresd kozeledéseit meghatarozza: az
irodalmi egységfront elve. A munkasirok nagyrészt szétszérattak, de tehetségében,
latékorében legnagyobb formatumu képviselBjiik megérizte nemzeti és tarsadalmi
szempontbdl egyarant rendkiviil becses hagyatékat, a szévetségi politikat.

*

»Rossz akusztikaju tdrsadalmi s még rosszabb akusztik4ju irodalmi életiinkben”
(ezek Benjamin szavai) kiilondsen sziikséges, hogy a lényegi igazsdgok minél arnyal-
tabban, mellékkoriilményekre is kiterjeddé figyelemmel, vagyis leegyszertsitésektdl
mentesen ujrafogalmazodjanak.

Amikor azt mérlegeljiik példaul, hogy , A pusztafit vagy az értelmiségit, a néta-
fat vagy a vilagkolt6t, a nemzetiszin dalnokot vagy az eurépai forradalmart” illeti-e
a koszord, amiként ezt .a kérdést Lukacsy Sandor tette f61 Petsfirdl, alapjaban igaz
szenvedélyt6l fatott irasdban, akkor jogosan részesitjiik eldnyben mindig az utébbit
(az értelmiségit, a vilagkoltot, az eurdpai forradalmart), de kérdés, hogy a letlint
korszakok Petdfit meghamisitva-kisajatits, vidékies-konzervativ irodalomfelfogasaval
vitatkozva nem becsiiljiik-e le — jo szindékaink ellenére — Az Alféld, az Arany
Lacinak vagy a Befordultam a konyhdra kolt6jét? Nem harsogjuk-e tdl valamilyen
elvi fontoskodassal Petéfi koltészetének szivhangjait? Nem vezet-e az igazi, a teljes
Petdfi-kép Onkéntelen megcesonkitasara, ha kizardlag a forradalmi és szabadsagharcos
kolté munkéssagdt méltatjuk s tinnepeljiik a kerekszadmu évfordulékon és hétksz-
napjainkban, kiilénos tekintettel az iskolai oktatasra és a Pet6fi-hagyomany sajtobeli
ébrentartisara? Pet6fi nem szorul népszerisitésre — a mi érdekiink, hogy hiany-
talanul éljiink teljes életmiivével. Nem indokolt igy kérdezni: a ,nemzetiszin(i dal-
nok vagy az eurépai forradalmar”, mert ezzel akaratlanul megsértjiik a Nemzeti dal
koltéjét — ugyanigy a ,pusztafi” emlegetésével Az Alf6ld és A puszta télen, a
,»notafa” képzetével pedig a jelentds értékd népdalok szerzGjét.

Ne feledjiik el: a mualt szazad kozepe felé, mindodssze néhany év alatt, egy bor-
dalokat és szerelmi dalokat énekld, hazafias verseket és nemesi eposzparddiat ird
(tehdt a haza és nemzet fogalméat mar a kezdetektdl a nép nevében tujrafogalmazé!)
és a pérnép vagyait tiindérmesébe Almodé siheder vivott esztétikai forradalmat, s
szerzett az értékes irodalomnak népes kézénséget még az olvasni nem tuddék tomegei
kozott is. Utja, ez igaz, nemzeti térténelmiinkkel és az osztdlyok harcénak térténe-
tével egybefondédva, ennél is magasabbra vezetett, olyan régidékba, ahovd a korabeli
ko6znép nagy része kovetni sem tudta, de korai pdlyaszakasza ezért még nem tekint-
hetd pusztan atmenetnek valami mashoz; énmagéiban is nagy értéket hordoz. Inkabb
a tovabbi ,fehér foltok” felkutatiasdval hasznalhatunk a ko6lt6 utééletének — az
irodalomtdrténeti kutatébmunka azéta is szdmos moddon bizonyitotta, hogy vannak
még ilyenek. (Azt példaul, hogy micsoda szorongisok, halalfélelmek mutatkoznak
,,optimista” életm{ivében, Fekete Sandor tarta fol) Még mindig nem eléggé koz-
tudomaésud, hogy rovid életének utolsé harom-négy évében, a Vachot Imre szabatta
népies gunyat levetvén, a magyar citoyen — a jogaival és Kkotelességével egyarant
é18, azokat kikiizd6 allampolgar — térténelmiink Gj, mdig és a messze j6vébe eldre-
mutaté példajat allitotta nemzetiink elé, mtveiben, életében s6t életformajaban
egyarant. E tipus ismérveit az elsé pillanattdl, mar ,népiesként” is magén viselte,
hiszen az akkori tarsadalmi és irodalmi életben a népiesség demokratikus jogaiért is
meg kellett harcolnia. Amikor a megriadott ,,dicsGséges nagyurak” vaklarméja sze-
rint a marciusi napokban negyvenezer kiegyenesitett kasz4s népfolkeldvel allt Rakos
mezején, akkorra mar a varosi népnek és értelmiségnek is egyik vezetd egyénisége
volt.

*

Az irodalomszemlélet egyoldaliisdgai (vagy azok veszélyét magukban hordozo,
elsietett kijelentések) koziil nem a talsdgosan nagyvonall Petdfi-kép az egyetlen,
amelyet Benjamin a helyére rak. Vitairatai kozdtt azonban olyan is akad, amelyet
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egy mai Kkritikus csak ugy tlinnepelhetne, hogy kozben az o6rome méltan fulhatna
koznevetségbe.

Kardos Gyorggyel és masokkal vitatkozé frdsaban (Mi marad listdéinkb6l?) Ben-
jamin megszamlalja kortarsi koltészetiinket, elszamoltatdsra készteti lirakritikankat
— és a koltészetet is, a kritikat is hijaval talalja: ,,(...) véleményem szerint az el-
mult évtized legfeltinébb, leglényegesebb jelensége: hogy ti. a lira megszGnt irodal-
munk vezeté miifaja lenni, helyét a széppréza foglalta el. Ennek akar oriilhetnénk
is — hiszen a préza els6bbsége az irodalom nagykorusidganak az ismérve —, ha nem
volna a helycserének az a szépséghibdja, hogy a miifajok akaratlan versenyében a
mai magyar széppréza egy lesantult koltészetet el6zétt meg.”

Lesantult koltészet? ErSs szavak ezek; szivesebben veszem azokat a szavakat,
melyek szerint (Benjamin mondja ezt is) politikai értelemben defenzivebb lett kol-
tészetiink. En Ugy gondolom, hogy bar fiatalabb novellistdink és regényirdink csak-
ugyan sokat tesznek azért, hogy novellisztikink a hatvanas-hetvenes évek fordulédja
tajan bekovetkezett hullimvélgybél kikeriiljén —, a novella mégis akkor volt a leg-
er8sebb, amikor koltészetiink: az o6tvenes évek masodik és a hatvanas évek elsd
felében. Szabé Istvan, Sadnta Ferenc, Mandy Ivan, Ottlik Géza, Cseres Tibor és ma-
sok akkor irtdk legjobb novelldik nagy részét, amikor Csanadi Imre, Juh4sz Ferenc,
Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Jédnos, Simon Istvan, Vas Istvan, Zelk Zoltin és maga
Benjamin Laszl6 is a palya cstcsan volt. (Olyanok nevét nem emlitem itt, akik ké-
s6bb is folfelé haladtak palydjukon.) A regény fejlédése pedig azzal is magyarazhato,
hogy id6 és tavlat Kkellett, mig a torténelmileg 0j korszak, a haboru utani idék
élményei feldolgozodtak. (Még a haboru ,feldolgozasa” is élénken folyik napjaink-
ban.) De beszélhetiink-e a koltészet lesantuldsardl akkor, amikor (Benjamin cikke
1977-es keletd) Nagy Laszl6, Csoéri Sandor, Csorba Gydz6, Illyés Gyula, Kalnoky
Laszl6 koltészete — s néhany fiatalabb koltGvel egyilitt masok is megerdemelnek
hogy kozéjiik soroljuk Gket — legszebb gyliméleseit hozza?

Nehezebben vitathatom ezt a megillapitast: ,,(...) csak a mi eletunkben hany
hangos sikert aratott konyv felejt6dott el szinte egyik naprél a masikra, hany egykor
nagy nev{ iré szorult a koéztudatbél az irodalomtorténetnek nem a fényes lapjaira,
hanem »futottak még« adathalmaziba. Ami — vagy aki — kozvetlen kozelb6l nagy-
nak latszik, egy emberd6ltényi tavolsaghbol talan mar észre sem vehetd. Bénjunk hat
csinjdn a »nagy« és a »maradandé« jelz6kkel.” .

Sajat korunk irodalménak megitélésében a hovaksaghoz hasonlé latiszavar fe-
nyeget benniinket. De alighanem benniink is a hiba, nemcsak a koltészetben, ami-
kor szinvonalas kismesteri mtiveket ,,nagynak” és ,maradandénak” kialtunk ki, s
aztdn jon a csalédas, majd a meéltatlan feledés. Irodalomszemléletiink akkor lenne
nagykoru, ha a koltészet ,,kamarazenéjét” is meg tudnank becsiilni, nemesak a szim-
fénidit és versenymiveit. A nekiink tetszd kamarazenét nem kellene szimfonikusnak
elkeresztelniink az irodalmi sajtészenzaciék szertartdsai kedvéért, részint mohé kor-
tarsi tiirelmetlenségbdl, részint azért, mert a fiilek, rossz beidegzddottségliik folytan,
hangerésitds rekldmszévegeket hajlandok csak meghallani.

Benjamin LAszlé elégedetlenségének megvan az erds indokolisdga — torténelmi
helyzetiinkbdl, tarsadalmi viszonyainkboél is fakad a koltészet tigynevezett politikai
defenzivaja, s a ,nagy” koltészet sokkal ritkabb, mint ahogy ezt kritikdnk sejteti.
De nem szabad elfelejteni, hogy ezeket a szavakat olyan koltd mondja, aki eddigi
életmiive tulnyomé részében csak olyankor szélalt meg, amikor tarsadalmi szem-
pontbdl siirgetét, kozérdek{it vagy lényegbevigét mondhatott, s egyik szép versében,
a Koznapi dolgok igézetében épp a sajat ,kamaramuzsikdjanak” hidnyat panaszolja
el (ha nem is ezzel a széval). A ,kismesteri” koltészet a ,,nagy”, tarsadalmi, bdlcse-
leti, kozmikus természeti koltészetek mellett vagy azok hidnyaban is fontos érték
lehet szamunkra szerencsés esetekben, fiiggetleniil az utékor feledékenységétdl, vagy
a mai kritikanak is tulajdonithaté megtévesziettségétdl. De még az is kisebb veszélyt
jelent, ha valamelyest elfogultak vagyunk a kortarsi koltészet javara, mint hogyha
lebecsiilnénk. A durva kritikusi tiirelmetlenségnek és nagyvonalisidgnak, a sztar-
menedzseld, iigyeteles zseninek hizelgé reklamozasnak és a ,kismesteri” koltészetet

62



sujté érzéketlenségnek, antisznobizmusnak legalabb annyit irhatunk a szaml4jira,
mint a sznob rajongasnak, a’ valéban nagyszabasut eleve gyanakvéassal kezel6 Kkis-
szerliségnek, a beavatottsagot mimel8, inyenc finomkodéasnak.

Ne beszéljlink a sajat kortarsainkkal kapesolatban ,,maradandésigrél” — ez nem
is a mi dolgunk —, de a feledésre itéltség sejtetésével is csinjan kellene bannunk.
Ha fo6lidézziik, mi maradt a maga kordban iinnepelt Kisfaludy Sandor, Kozma An-
dor vagy Szabolcska Mihaly dics6ségébdl, megallapithatjuk, hogy a kegyetleniil igaz-
sagos és igazsagosan kegyetlen id6 elvégezte rajtuk a munkijiat. De vajon nyugodt
szivvel gondolhatunk-e arra, hogy milyen halatlan az utékor példiaul Nyéki Vorss
Matyas, Valyi Nagy Ferenc, Nadanyi Zoltdn vagy Dzsida Jené irdnt? S még hanyan
jutnak olyan sorsra utékorukban, mint azok, akikért Benjamin perel: egy Berényi
Istvan vagy egy Salamon Ferenc sorsdra — s még j6 ha igy mondhatjuk: hanyan
keriilnek az ,antolégiatemetékbe’”?

Nézziink szembe azzal is, ami bennilinket, kritikusokat még kozelebbroél érint:
,»Ha elégedetleniil nézem mai irodalmi kritikdnkat, csak azért teszem, mert nem
eléggé kritika: hidnyzik bel6le a hibakkal szembenézé hatarozottsig, a jobbité indu-
lat, a kockazatok vallalasdnak készsége. Szemet hunyni inkabb a rossz jelenségek
folott, jo6 étvagyat mimelve lenyelni minden bloffot, behédolni barmely divatnak,
semmint ellentétbe keriilni az irodalmi élet agressziv csoportjaival vagy a protokoll-
lista prominenseivel; sajnos, ez lett a kritika JellemZOJe Nem biral, hanem rekla-
moz; nem eligazit, hanem osszezavar.’

) E szavakat annak a Kkritikusnak Kkell els6sorban magdra vennie, aki még sosem
kapott vissza — nem egy, hanem tobb — irodalmi férumon olyan kéziratot, mely
,»brominens” protokoll-listavezetérél irédott. Nem kivanok én jogot az &alradikaliz-
musnak, a szabadszdjusagnak és bajkeverésnek. Csupan a parlamentiris hangd, a
méltdnyossag elvét tiszteletben tartd, az értékeket be nem feketits, vildgos szavakkal
kifejezett biralatot szeretném latni, amint visszahelyezédik jogaiba. Addig senki sem
csodalkozhat, hogy az irodalom iligyének elkotelezett kritikus csak arrdl hajlandé
beszélni, amit &szintén értékesnek tart, s nem fog nekirontani a protokoll-listikon
kiviil maradott, védtelen iréknak; igy addig megdicsé6iilt dilettdnsok is békésen siit-
kérezhetnek az eliziumi mezékén, mig ez meg nem valtozik.

Koszonet a koliének, a Nyilt sz6, fodetlen arc emberének, hogy kényvérol szdlva
ezt elmondhattam a kritika gondjaibol. (Magvetd, 1979.)

ALFOLDY JENO

‘Esterhazy Péter:
Termelési regény (kisssregény)

Voltaképpen két regényr8l van itt sz6. Az elsé egy szadmitastechnikai intézetbe
vezet: mar-mar burleszkszer(ien fantasztikus, kesernyésen mulatsiagos torténet egy
sok hasznot igérd programtanulmany sorsarél. A masodik az elsé regénye, a szemé-
lyes élet a maga kiilonds gazdagsagdban, amely a koznapok fell mélyit hatteret a
tényszerliségében is fantasztikus elsének. Az elébbit tehat mintegy rajatssza az utéb-
bira, a kézvetlen tarsadalmit, kozéletit a kozvetlen személyesre (aminek személyes-
valloméasos voltan az sem valtoztat, hogy itt a ,mester” torténetiréja, Eckerman be-
szél a regényhez flzott, szimokkal jelzett széljegyzetek formdajaban).

A kettd Osszefiiggését jelezheti, hogy mint az elsG, a masodik is valami emberi-
leg igéretesnek a meghiGsulasat koveti, az edz6, Armand ur kiuzdelmét azért, hogy a
kiilvarosi focicsapatot (melynek a ,mester” csatdra) megmentse a széthullastél. Az
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