de élni nem tud6é emberek 4brazolasa hatarozottabb, személyesebb értékelést kivant
volna. Bar megcesillannak Raffai legjobb lehetdségei, a problémalatas 1jszerdsége, a
1attaté erd is nyilvanvald, de az elbeszélt, vazlatosan értelmezett torténetbll hianyzik
a legfontosabb: az iréi értékelés bizonyossaga.

A gondok, bajok, a maginy valtozatai és fokozatai nem ismernek kor szerinti,
nemzedéki tagolddast, sem tarsadalmi rangot, kivaltsdgot. Az egykor iinnepelt szép-
ségll szinésznd, a hervadé szépasszony illuzidkba, emlékekbe kapaszkodik, amig ke-
serllen r4 nem ébred a latszatok tarthatatlansidgara (Lelki nagysdg). Egy megdzve-
gyiilt id6s asszony magdanya, tarstalansaga és esendsbsége fogalmazdédik meg a kotet
cimadé novellajaban (Legyen krizantém). A rejtélyszeriien szokatlan cimadas magya-
razata: az oOzvegy kénytelen elfogadni a sirgondozé sirdsé unszoldé ajanlatat, hogy
téle vasarolt krizantémot iiltessen férje sirjara, aki egész életében utdlta ezt a sir-
viragot.

A vidékiség, a kisvarosi kicsinyesség, provincialis értékrend, szokasjog, a tarsa-
dalmi pozicié és rang fonaksagait, 4rnyoldalait kitlinéen ismeri Raffai Sarolta. Ott-
honosan mozog ebben a kozvéleményformalé koézéposztialyban, ahol az értelmiség is
inkabb csak réteget, nem pedig a gondolkodasnak, életformanak és magatartidsnak a
mindségét jelenti. Tollhegyre tzi a kdzosségellenes, egyéni boldogsagot is rombold,
antiszocidlis visszissagokat (Ldtogatds, A vén csibész). A fiatalok élvezdi vagy szen-
veddi sziileik anyagi helyzetének. Létkorulményeik meghatarozzak eszményeiket,
iranyultsagaikat, jovot alakité vagyaikat éppigy, mint a tarskeresés és -vdalasztas
dontéseit (Ki érti?). Rossz el8jeld és irdnya atértékelés torténik a tarsasigi kozgon-
dolkodasban. A méltésdgtartd, felszines mosoly, a zavarba nem jovo biztonsagérzet,
a sznob- érdekl6édés hattérbe szorit olyan emberi erényeket, mint a nyiltsiag, ligyekért
lelkesedni tudé Gszinteség, igazsagmondé batorsdg. A simulékony sziirkeség eldbbre
jut a munkdaval igazolt, eredménnyel bizonyitott tehetségnél, emberi kivalosiagnal.
A kozerkdles valtozasai uj kérdéseket vetnek fel. Nem a tények, hanem megitélésé-
siik donti el, szabja meg, hogy mi tekinthetd maganiigynek és mi koziigynek (Bun-
dika bitora). Osszemosddik, egymast igazolja tisztesség és tisztességtelenség. Ki-ki az
céle‘c mas és mas orémeihez ragaszkodva fenntartja jogat a rangbdl, poziciébél tor-
téné itélkezésre.

Ismerds vilagot tar olvasdi elé Raffai Sarolta. Novellaskotetének megkiilénboz-
tet6 ismérve és érdeme, a maisdg f6ként témavalasztisdban rejlik. Az elhagyéas, a
stilizacié miivészetét, a felfedezés Oromét azonban csak ritkan érezni. Néha ugy
tlinik, hogy madartévlatbdl értékeli a beliilrdl is jOl ismert valésagtényeket. A meg-
formalas igényesebb értékteremté munkat, hatisosabb és személyesebb &llasfoglalast
kovetel az ir6tél. A Legyen krizantém barmennyire is napjaink valdsagarol szél a
jelenkor emberéhez, nem tartozik Raffai miiveinek élvonaldba, a kortiars préza
atlagszintjén mozog. (Magvetd, 1979.)

CS. VARGA ISTVAN

Takacs Jozsef: Nincs vélasz

Takdacs Joézsef elsé regénye — a cselekményét tekintve — lehetne akar krimi is.
Bikds Té6th Andras heves szévaltas kozben leszirja Gunar Kalmant, a hazigazdajat.
Miért tette? Tehetett-e mast? A szerz6t — természetesen — jobban érdekli maga az
at, amig a £f6hds eljut a végzetes mozdulatig, mint a krimiizgalom. Az gy tarsa-
dalmi hétterét rajzolja meg, azt a hatalmas tektonikus erét, amely az elmult: har-
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minc évben sok szdzezer embert mozditott ki megszokott, 6si életformajabdl, sodort
a falvakbél nagyvarosainkba.

Mi okozta a tragédiakat? Az az aszinkron, amely a korabeli gazdasagi, tarsadalmi
viszonyok, a paraszti tomegek tudata és a politikai akarat kozott tamadt. Ma mar kezd-
jiik érteni, hogy a tudat maga is tirsadalom- és torténelemformalé erd. Elég legyen itt
csupan Berend T. Ivan vagy Marx Gyorgy tanulmanyaira utalni, amelyekben a gazda-
sagi fejlédés egyik lényeges feltételének éppen a tudast, a tudat fejlettségi szintjét jelo-
lik meg. Visszatérve Takdcs Jozsef regényére: Bikds Toth Andras az apja foldjén gaz-
dalkodik. Mar felnétt ember, megérte a vildghdborut, de még nem 06nallé. Hogy ele-
get tudjon tenni a beszolgaltatdsi kotelezettségeknek, telente Budapestre megy dol-
gozni. A téeszbe azért nem lép be, mert nincs sajat foldje, amit bevihetne. Ugy érzi,
hogy foloslegessé vilt a sziléfalujaban, ezért elhatarozza, hogy csaladjaval egyiitt a
févarosba koltozik. A regény legmegrazdbb oldalai ezek, amelyeken Takdacs Jézsef
magat a tdprengést, 6rlédést, a f6hos elhatdrozasra jutiasat, majd a sajat hdazrész
lebontasat, a falutél valé végsbnek szidnt bucsujat irja le. T6th Andrast minden a
faluhoz kotné. Ertelmes és szorgalmas parasztember, aki szereti és érti is a féldet,
az allatokat, ezt az 6seit6l tanult életformat, szakméat. Ugy gondolja, hogy ez az
életrevalésdg kisegiti majd a varosban is, gytkeret tud verni. Nem ldtja, mert nem
lathatja elére, hogy a kiilvdrosi sufniban, amit a ségoraval egyiitt ,,pofoz ki”, eleve
csak redukaltabb életet élhet, amely még akkor is meggyotorné, ha nem lenne sza-
mara mingségileg 4j. A konfliktust tehdt mar eleve 6nmagiban hurcolja, s elébb-
utébb akkor is tragédidhoz vezetne, ha kiilsé erék (lasd: Gunar Kalman, a haziar)
nem éleznék tovabb. T6th Andras dolgozik Osszeszoritott foggal, s a létminimummal
is beéri abban a reményben, hogy majd telket vesz, hdzat épit: ismét a maga ura
lesz. Takacs Jozsef arnyaltan abrazolja, hogy mi mindenrél le kell mondania ek&z-
ben: a jobb falatoktél a szerelemig (egyetlen Osszezsufolt szobaban né fel a harom
gyerek...), az emberi Onérzetig. Mert nem elég a testi, fizikai nyomorusag, kornye-
zete még csifolja, allanddan sértegeti is ,,a falusit”, 6ket okolva a kozellatas hia-
nyossagaiért, az elviselhetetlen zsufoltsagért. A konfliktust végil is a fia élezi és
robbantja ki, aki beleszeret a hazigazda unokajaba. Normaélis korilmények kozott ez,
a fiatalok szerelme mindkét csalad oréme lehetne, de igy, ebben az Osszezartsagban,
ala- és folérendeltségben a gyllolség forrasa lesz. Gunar Kalman, a nyugdijas vil-
lamoskalauz kivagyisdgdban rangon alulinak tartja, hogy imadott unokaja egy
,8ylittment” falusi fidé legyen. T6th Andrasék tehat csak a rossz bor mellett, a
kocsmaban talalnak, ha nem is felejtést, de pillanatnyi oldédast a megoldhatatlan-
nak érzett egzisztencialis, erkolesi, csaldadi gondok nyomasa alél. Emberségében, 6n-
érzetében érzi — jogosan! — megsebezve magat, s tehetetlenségében fogja meg a
bicskaért nyulé ségora kezét, Ugy lesz gyilkossd, hogy maga sem érti, mi is toértént
vele. Csak kés6bb, mar a biintetését téltve gondolja at ujra és ujra. Eletét értelmet-
lennek tartja, be is ugrik a kutba, még mielétt szabadulna, mert a fia ,eldrulta”:
végil is elvette Jusztinkat, Gunar ur unokajat. Az élet meghaladta, atlépett rajta.
fgy érzi a hés,.s Takacs Jozsef nagy egyiittérzéssel, mar-mar vele azonosulva abra-
zolja ezt a sorsot.

A teljesitményt, a regényt még akkor is elismeréssel kell fogadnunk, ha van kri-
tikai észrevétellink is. Gondolunk itt példaul az egy szilon futd cselekmény néhény
kovetkezetlenségére, a jellemabrazolas arnyalatlansagaira. Mert Takacs Jézsef éppen
arra a rétegre iranyitja a figyelmet, amelyet ,,szubkulturanak” nevez Hatvani Daniel
egyik tanulmanyaban, amelyr6l mind ez idaig nagyon keveset mondott el irodal-
munk. Erdemteleniil és igazsagtalanul, mert végiil is 6k épitették, épitik varosainkat,
hogy nekik csak a kiilvdrosaink mosékonyhaiban, sufnijaiban jusson hely... Ideje,
hogy legalabb az irodalom igazsigot szolgdltasson nekik. Takics Jézsef regénye sze-
rény, de megbecsiilendd torlesztés ebbdl az adéssagbdl. (Magvetd, 1978.)

HORPACSI SANDOR
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