elméletnek a kidolgozasa kozben nyert csatit”, most lehetSsége nyilik arra is, hogy
megprébaljon ,nem térténelmi eszkozokkel torténelmet csindlni”; hogy a politikai
gyakorlatot, illetdleg a hatalom gyakorlasiat ne macchiavellista médra kezelje, ha-
nem megprébalja azokkal az erkdlesi elvekkel beoltani, amelyeknek a nevében —
és szellemében — évtizedeken &t harcolt maga is az elnyomé hatalom ellen. Németh
Laszlénak, évekkel a Galilei megirdsa el6tt latnia kellett azt is, hogy India torté-
nelme (Gandhi meggyilkolasidval, a hindu—mohamed&n viszaly kitdrésével stb.) nem
egészen azt a valaszt adja az 6 kérdésére, mint amire (az eurépai ember lidve érde-
kében is) vagyott. Annil fajdalmasabban iddszer(inek érezte a kérdést, hogy a tudo-
many, azzal a gyakorlati hatalommal egyiitt, amit ismereteinek a birtokldsa jelent,
Gandhi erkélesére, vagy III. Richard kezére adja-e magat; illetve, hogy van-e még,
a tarsadalmi munkamegosztis kovetkeztében, szuverén valasztasi lehetdsége ebben a
dilemmaéban. Németh Laszlé tudta, hogy a 20. szdzadi embernek kiutat kell taldlnia
ebbdl a dilemmabél, mert a macchiavellizmusnak alavetett, és a személyes erkolesi
felelGsség sulyatol, a szokratészi ,belsé hang”, a lelkiismeret intésétdl ,,megszabadi-
tott” ember végiil is elpusztitéja lehet mindazoknak az értékeknek, amelyek felé a
gondolkodasnak és az életnek a tudomany révén az ujkorral megindull forradalma
elinditotta a torténelmet. Vagyis, a valtozott koriilmények kozt igy tért vissza a
Németh Léaszl6-i életm( erkolesi és szellemi dllandéja a vasarhelyi évek tlinGdései-
ben: a mindségelv. Az ember erkélesi autonémidjanak a tudata és méltésdga, amely-
lyel a valasztas feleldsségét érzi. Amelyrdl elmondhaté, hogy nem konny(d iga az
emberen — de az teszi azza: emberré és teremtd szellemmé. S annak az alazata,
hogy ehhez — a teremtéshez, az igazsig felismerésének, a tudomany gyakorldasianak
a szép tehetségéhez — nem tarsul kivételes, nagy emberi erkoéles. ,,Az erkolesi tor-
vény nem ismer tuddst és tudatlant — mondja Galilei a drama végén. — AkArmi
van a fejemben, a Sinai-hegy nekem sem adotit kiiléon tizparancsolatot.” — Hogy az
- igazsag kezelése nem macchiavellista, hanem etikai és filozéfiai probléma, amely
felelGsséget ruhiz az emberre, és ez a felel6sség létezik akkor is, ha az ember —
er6 vagy helyes valasz hidnyaban — a homokba dugja elble a fejét: erkélesi, szel-
lemi tudatat; ennek a Galileit is éltet6 gondolatnak a megszilarduldsa Vasarhelyt
ment végbe Németh Laszloban. Aminek bizonyara sarkalléja lehetett az az élet-
helyzet is, amely a mindennapok gyakorlatidban is katedrara szélitotta benne a nagy
nevel6t, aki a gondjaira bizott emberi kozosségnek nap mind nap valasszal tartozik.
S j6 arra gondolni, hogy lam, a torténelem nagy dilemmaja barhol kiszikraztathat
korszeri és mélt6 vilaszt az elmébdl, amit e korszak ,mozarti dallaminak” nevez-
hetnénk. Ennek egy magyar kisviros éppugy szintere lehet, mint New York vagy
Parizs; szellemi becsiilet és érzékenység dolga az egész.

VEKERDI LASZLO

Grezsa Ferenc: Németh Laszld
vasarhelyi korszaka

Mindig tudtuk, milyen sokat szamitott Németh Laszlo életében H6édmezbvasar-
hely, 6 maga is megirta-emlegette szazszor. Azt azonban Grezsa Ferenc kodnyvéig
voltaképpen még csak nem is sejtettiik, hogy miért, s még kevésbé azt, hogy mi-
ként? Amidta A kisérletez6 emberben az Oraadék kirdlysiga megjelent, valésigos
kozhellyé valt Németh Laszlé termékeny metaforija a zaszlossa lefokozott ezredes-
rdl: ,Mialatt kortirsaim egy évtizedet oregedtek, s mint miniszterek, képvisel8k,
akadémikusok iilnek az orszag csticsdn — engem hazdm megifjitott: ami az ezredes-
sel is csak almaban térténik meg, hogy megint zaszlés lehet, az énvelem valéban
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megtortént.” Azt azonban, hogy ez a zdszléssdg — orszigos ziszléssig persze —
ténylegesen, a tanari s ir6i munka mindennapjaiban mit jelentett, megint csak
Grezsa deritette fel bamulatos tlirelemmel és leleménnyel. Kényve j adatok tome-
gét mozgdbsitja, és a szervesen OsszeilleszkedS uj adatok — tul azon, hogy egy valédi
korszakot rajzolnak ki az iré életében — észrevétleniil vilagitani kezdenek elbre és
hatra, s mire az ember a konyvet leteszi, azon kapja magat, hogy egy 1uj, egészen
4j Németh L&aszl6-kép koérvonalai bontakoztak ki szeme el6tt. Hogyan éri ezt el
Grezsa? Milyen moédszereket alkalmaz? Mit tesz az érdekében? A kérdésre nagyon
nehéz valaszolni, ldssuk azért elébb a forditottjat: mit nem tesz?

MindenekelStt nem torekszik 0j, az eddigiektdl minden aron kiilonb6zé Németh
Laszl6-kép folvazoldsara. Filolégusi migonddal gydjti 6ssze és idézi a legkiilon-
félébb véleményeket, s nem szegezi szembe véliik hangsulyozottan a sajatjat. Azutan
meg nem alkalmaz az égvilagon semmit a modern irodalomelméletek ravasz és ele-
kozott. Hasonléképpen — néhdny elkeriilhetetlen utaldstol eltekintve — nem &bra-
zolja a kort, melybe Németh LA&szlé vasarhelyi korszakat illeszti, s6t Vasarhelyrdl is
csupan a végképpen nélkiilozhetetlen adatokat kozli, tbbbnyire didkok és tanarok
nevét, Az Egeté Eszterrdl példdul — az iré Vasirhely-regényér3l — lényegesen ro-
videbben sz6l, mint a zdmében Vasarhelyen irt, de mégiscsak masféle ihletésii
Iszonyrél. Vagy tadn éppen ez a rejtézkddés tekintheté az iré vasarhelyi élmény-
vilagara arulkodénak? Grezsa mindenesetre efféle hipotézisektdl is tartézkodik, s
nem a vasarhelyi koriilmények feldl kozeliti meg Németh Lészld vasarhelyi korsza-
kat, s legfoljebb az ekkor keletkezett mivek elemzésébdl, illetve elemzésében utal
nagyon tomoren helyi és korabeli koriilményekre. Mit6l ,,vasarhelyi” akkor ez a kor-
szak? A felelet egyszer(i: Németh Laszl6t6l. Grezsa koényvének nagy ujsaga éppen
az, hogy eleitdl végig Németh Laszlorol és csak Németh Laszlordl szol, mai iro-
dalomtorténetirdsunkban teljesen szokatlan szerénységgel. Grezsa, amennyire elemzd
miiben lehetséges, mindig magat Németh Ldaszlét engedi széhoz jutni. Azaz legyiink
még pontosabbak: Németh Laszlé6 mfveit. Mlinek tekinti természetesen — az iré
intenciéival egybehangzéan — a tandri gyakorlat mindennapjait s elméletét is, azt
a ,,vasarhelyi pedagégiat’, melynek rekonstrukciéja — az ir6é téredékeibdl, levelei-
bél, emlékkdnyvi beirdsaibdl, tanitvanyok jegyzeteib6l — a kényv nagy érdemeinek
egyike.

A mivek alapjan az iré vasarhelyi korszaka meglepd élességgel, am egymastél
szét nem vélaszthatéan oszthaté harom periédusra. ,,Az ir6 két — egymadssal szerve-
sen Osszefiiggd — probléma megoldasira keres valaszt: mi legyen viszonya multja-
hoz, s miképp illeszkedjék be a mozdulé torténelemmel valtozé vilagba. Az elsé
idGszak (1945—47) valaszat a gondolkoddi ambivalencia, a belsd zaklatottsdg jellemzi.
Egyszerre irja A taniigy rendezését és a Mathidsz-¢lldtét: a mivelddés optimista
reformtervét a pedagégia cs6djét abrazolé drdmaval. Dramahdsei ekkor — most a
drama a jellemz8 mfifaja — jobbdra »szérnyetegek«; igazsagaikba gorcsésen kapasz-
kodnak, de emberi kapecsolataik j6véatehetetleniil megromlanak. A mésodik idészak-
ban (1947—49) az iréi palyat a megtaldlt egyensuly jellemzi. Karasz Nelli és Egetd
Eszter alakjadban az értelem mar kiegyezik a beldtassal. Hit és valdsigtudat nem
dilemma, hanem szerves egység. Az Gj életrecept: az individudlissal szemben a kol-
lektiv élet eszménye. A harmadik idészak (1949—53) forditasban telik. A horizont
beszikiil, de a szenvedély nem: miforditasban is nagy véallalkozas zajlik — a kozép-
kelet-eurépai irodalmak kézvetitése, a prézanyelv szerkezetének kutatdsa.”

Az els6 id6szak dramdiban Grezsa j6 szemmel veszi észre és hangsulyozza Né-
meth ,irodalomalapitd” szerepét a magyar drama torténetében. Németh Ldiszl6é ezek-
kel ,kezdeményezdje, elGérse az 0j folyamatoknak, nem szintetiziléja. Az Osvatnak
sz616 hires, 1925-6s levél, melyben bejelenti, hogy »a magyar szellemi erék organi-
zitora« akar lenni, mddosult s irodalomra leszi{kiilt formaban most is érvényes”.
A vasérhelyi korszak dramai a Sdmsontél a Széchenyiig a mai magyar dramairast
_alapoztak meg, hatasuk al6l még azok sem vonhattdk ki magukat, akik — mint pél-
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diul a ,hazai abszurd” képviseléi — latszlag egészen masfelé orientdlédnak. De
el6készit6k gyanant tekinthetSk ezek a dramik maganak Némethnek miivészetében
is: benniik ,az 1947—48-as regényir6 korszak elemei halmozédnak f6l. Egy-egy
drama nemcsak szuverén alkotads, hanem elStanulméany is az Iszonyhoz vagy az Egeté
Eszterhez... Szinmivei — az Oriiltség és beldtds dilemmajaval — a regény eld-
futarai.”

Oriiltség és belatads azonban nem egyszerd fogalmak, mindkettd tébb értelmd
Németh dramairasidban. ,,A Sdmson a beilleszkedés dramaja. Elfér-e az ember a
vilagban, a vilag az emberben?” Hajlam és megaldztatas, alkat és sors Samsonban a
szenvedélyt fokozza a vak bosszi pusztité indulatdig, melyben aldmeriil kotelesség
és belatas. ,Jeftével szemben Delila — a gy(Glolet lesz Grra lelkén.” Amde ,teite
csak az Onpusztitds gesztusa lenne? Az indulat féktelen anarchidja? Romokka ron-
tott remény? Sdmson szdmdra van pozitiv jelentése is. Szdndékaban — ugy érzi —
isteni akarat érvényesiti torvényét; a bosszu egyszersmind igazsagosztas is. Samson
nemcsak a rombolds démona, hanem — élete 4rdn is — az igazsagszeretet bajnoka.
Bukésdban is gybztes, a szornyetegben megvédett hds.” A korszak drdmahdseinek
egyik 6sképe, amivel szemb®n all mésikként Szdkratész. ,,Ahogyan Székratész elva-
lasztja egyméstdl a térvényt és az embert: »nem mi, torvények kovetiink el rajtad
igazsagtalansagot, hanem az emberek« — ugyanigy Németh se azonositja ellenfeleit
a rendszerrel. Az iildozéttség lélekromboléd 4llapotaban is képes a boleselet idilljét
onmagaban fdlépiteni. A »beldtds« filozé6fiai jelentése sorstragédiabdl pattan Kki:
nemcsak a lélek békéje, hanem ember és vilig egyezsége is. Az intellektus joézansa-
gatdl elrugaszkodd indulatok visszafojtisa és a gondolkodas valosagtagadé kaland-
vagyanak megfékezése; mindaz, ami ember és tarsadalom ésszer(i Gsszhangjat meg-
bontja, ellentétes vele. De nem kompromisszum: a korszakvaltis szorité prakticiz-
musdval szemben a tavlatos gondolkodis jogdnak védelme. Am nem is oppozicio:
vitija nem az id6vel, hanem a pillanattal van, amely nem érti, hogy a gondolkodas
mindig »messzebbre 16vi a nyilat«, mint az egzigencidk tudomdénya. Furcsa szin-
jaték: a hés vallalja az eszmét, melynek {iriigyén elitélik; a torvény igazsaga a vé-
letlen igazsdgtalansigdba utkozik; vadlé és vadlott parbaja virtudlis: a torzité kép-
zelet fantomjai vivjak; a konfliktus visszajira fordul: ember és vilag osszhangjiaba.
Személyesség és egyetemesség montaigne-i logikdja.” Ez a székratészi képlet a Husz
filozéfidja. A Sdmson és a Husz — a ,tldzhinydéember” és a ,szent” — mintegy ve-
gyileg tiszta megvaldsuldsai egy-egy dramaéban ,ériilet”-nek és ,belatds”’-nak. A Ma-
thidsz-panzidban és az Erzsébet-napban egy draman beliil szembesiil a kettd, a Pusz-
tulé magyarok pedig a téveszmévé sildnyult Sriiletet ginyolja ki. Az Eklézsia-meg-
kovetésben azonos a dramai szitudcié, mint a Husz Jdnosban: a tudés tipografus
épp oly gyanutlanul megy Hollandidbdél Erdélybe, mint a cseh prédikitor Pragibél
Konstanzba. ,Hiszékenységiik zarja rdjuk a kelepcét. MindkettGjiiket tanaik — s
vele 6nmaguk — megtagadasara szo6litjak £ol: ami Husznak a zsinat, Kis Miklés sz4-
mara az eklézsia. Hattérben mozgatoként ott-van a vilagi hatalom: Zsigmond, illetve
a gubernitor. A helyzet rokon, de a red ‘adott valasz ellentétes. Totfalusi megkoveti
az eklézsidt, Husz madglyara 1ép az igazsigért. Mas lélekbdl vannak gytrva. Kis
Mikl6ésban a szornyetegb4l van tdbb, Huszban a szentbdl. Az Eklézsia-megkévetés-
ben az Oriltség igazolja Onmagat, a Husz Jdnosban a beldtds. Ami ott ellenfelet
barattal egybefoglalé emberiszony s rideg magany, itt szelid humanum s emberi
osszhang.” A Kis Miklés draméjdval egyszerre elkezdett Széchenyi nagysidga egyebek
ko6zOtt éppen az, hogy egy lélekben 6tvozi a kettét s igazolja a humianum gyézel-
mét. ,,Szerepek bolondja vagy a beldtis hdse” lel Grezsa talilé cimet a tan leg-
nagyobb (s mindenképp leginkabb félreértett) Németh Laszl6-dramat elemzd fejeze-
tének, s a kritikdk meglepd értetlenségei [616tt biztos tekintettel diagnosztizalja a
Blick és a Nagy Szatira titkdnak csaszari kézre jutdsa utan ongyilkossagra késziild
Széchenyit: ,Az Oriiltség és beldtds dradmaja zajlik benne: annak tisztdzdsa, hogy
rogeszme helyett egy nép sorsa hivta ismét a politika csataterére... A modern gon-
dolatot: »a szerep s‘ember egyméast emeld és végiil elveszejtd ellentmondasat« a
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darab ugy fogalmazza meg, hogy nem folyamodik az egzisztencialista szétdr koz-
helyeihez, egyszersmind megérzi a driama torténeti hitelét... Monolégjdban Széche-
nyi nem a szerepet tagadja meg, hanem masok életéért a sajatjat vetkezi le.” Amde
ezaltal ohatatlanul Husz és a nagy erdélyi tipografus kozvetlen kozelébe keril, s
néhany év muilva, egy hasonlé dontési krizisben melléjiik sorakozik Galilei. Grezsa
nagyon okosan, és médszerébdl kovetkez6en elzirkézik attdl, hogy kozvetlen kapcso-
latot keressen az ir6 életének dramaja és megirt dramai kozott, ostoba, rosszindulata
s ma mar nevetséges kritikdk egész sordnak idézésével mutatja be, hova vezethet
az ilyesmi. Grezsa egyszer(ien egymas mellé helyezi az életrajzi adatokat és a mive-
ket. S aztdn a fenyegetések (érdekes, hogy most is, akar régen, még Szekfd Gyula
és Bethlen Istvan lapjaiban, Béka Lé&szl$ jart az élen, de most mar lényegesen meg-
névekedett hatalmi helyzetb6l), ragalmak és képtelen kovetelések lattdn elgondol-
kozhat az ember az Eklézsia-megkdvetés, a Husz Jdnos, a Széchenyi zaklatottsaguk-
ban megnyugvast sugarz6 tisztasigan. S éppen igy kényszeriil elismerni Grezsa ke-
mény megallapitdsanak igazat: ,Németh Laszlé az els6 s csaknem egyetlen Kklasz-
szikusaink koéz6tt, aki a lirai reagalads gyorsasdgdval iktatja dramairéi programjaba
a mozdulé torténelem és a beilleszkedés témajat, s a legmagasabb mivészi szinvo-
nalon abrazolja a szocializmus nagy kihiviasinak és az értelmiség becsiiletes vala-
szanak dialektikajat. A Németh-drama elkotelezettség és belsé kritika egybefonédasa.
Hdsei megvalljak egyilivé tartozasukat a koriilottiik atformalédé vilaggal, tragiku-
muk nem az eszmébdl, hanem annak ellenére, gyakorlati megvaldsuldsabdl fakad.
Dogmatizmusrél, a hatalom torzuldsainak veszélyérSl nem az utélag okosak tudékos
folényével szo6l, hanem idében (1946), s a segit6kész, Oszinte aggodalom hangjan.
Mondandoi igazsagahoz — a »fényes szellGk« illuzidkkal teli s az 6tvenes évek ko-
zepének kidbrandult korszakai utdn — majd masfél évtizednyi késéssel érkezik el
a magyar irodalom derékhada.” Eppen ezzel az eleveniinkbe s létiinkbe vagé ak-
tualitdssal Gjitotta meg Németh a torténeti drdmat, s alapozta meg napjainkig, Siitd
Andrasig iveld fejlédését.

A véasarhelyi regények — az Iszony és az Egeté Eszter — kapcsolata a kornyezo
valésaggal nyilvanvaléan bonyolultabb és Attételesebb, mint a dramaké. J6l latja ezt
Grezsa is, s tdn épp ezért alapozza elemzését Németh vasarhelyi tanari gyakorlata-
bol és a megpezsdilt irodalomban valé részvételéb6l kibonthaté ir6i és neveldi
etika rendkiviil gondos és évatos rekonstrualdsira. Sejtése valészin(ileg taldlé: az
Iszony tén csakugyan az erkoles feldl kozelithetd meg leginkabb, s azt is jél latja,
hogy ez az erkolecs aligha szlkithetd barmiféle etikdra. Az Iszony fauszti pillanat
Németh életében: a szinte varézsiitésre ujraéledd s az 6 miivészetét is teljes mérték-
ben magaénak vallalé irodalom gyonyor(i ldtvanyaval a szeme elbtt, s szeme lattara
szép ifju lednyokka érd tanitvanyok rajongé szeretetét élvezve, lehetetlen volt nem
éreznie a konstellacié utolérhetetlen tokéletességét. Am épp ezért torékenységét is;
a bels6t’ éppen Ugy, mint a kiilsét. Sejtette tan, hogy csueson &ll, s tudta, hogy a
esucsokon csak megéllani lehet, széttekinteni s haladni tovédbb, Az Iszony nem ért-
het6 meg Vasarhelyb6l és a magyar irodalombdl, bar csak Vasirhelyben és a ma-
gyar irodalomban gondolkozva érthet6 meg. Ugylehet Németh, aki 6nmaga volt éle-
tének s mordljanak (s benne a kettd éppen tgy elvalaszthatatlan, mint élet és m(G-
vészet) legkiméletlenebb kritikusa, tan épp azt kémlelte itt a csdcsrdl széttekintve,
hogy merre ne haladjon, ha 6hatatlanul mennie kell tovabb? Jelzi kiilosnben a regény
taldnyossagat a korabeli kritika — aminek értékeld és teljes Gsszegyljtése Grezsa
konyvének -nagy érdeme — rajongé csodalattél ragalmazé elvetésig terjedd bizony-
talansagi savja is; ekkora elbizonytalanodas, igen jé1 latja Grezsa, aligha magyardz-
haté csak személyi és ideolégiai ellentétekkel.

Lényegesen egyszer(ibb, illetve kézvetlenebb az Egeté Eszter értelmezése, lég-'
aldbbis ami a transzformdacié kiilsé koordinatait illeti. J61 1atja Grezsa, hogy ez a
regény tobbszordsen is korszakhatér, a nagy tdrsadalmi 4talakulas elsd, reményekkel
teljes fazisat osszegezi és zarja le, Németh életében csakigy, mint az orszdgéban.
A regény megjelenési kdlvaridja szinte szimbolikus lehetne: az Iszony utols6 folyta-
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tasa 1947 decemberében jelent meg a magyar irodalom élére ugré Vdlaszban, s mar
kint volt a kényv a karicsonyi kdnyvvasaron; az Eget6 Eszter elsd folytatdsai 1948—
49-ben lattak napvilagot a megsz(iné Vdlaszban, s csak 1956-ban jelenhetett meg a
kéziratbdl s a szétdobott korrekturiabdl helyredllitott regény.

A vasarhelyi regények realizmusat persze mindig is regisztralta a kritika, de
életességiik jelentését, regény és élet bonyolult transzformaciés kapesolatait Grezsa-
nak sikeriilt elfszor megnyugtatéan értelmeznie. Most tériilnek meg kamatostul a

gondos, 6rakboél és esszékbdl torténd rekonstrukcidja. Grezsa Németh tanitasanak s
filozéfidjanak ismeretében ugyanis teljes biztonsiggal utasithatja el az Iszonyra és
az Egetd Eszterre aggatott kritikusi cimkéket, s mutathat r4 a mivek lényegére:
,kisérlet a modern természettudomanyos emberlatdas eszményének és sors, életelv
egyetemes mitoszi érvényének osszekapesolasira”. A Németh tanitdsi gyakorlataban
s filoz6fidjaban kbzéppontba keriild ,kisérlet”, a ,kisérletezd ember” modellje re-
gényirasaban is silypontba keriil, s regényeit, akircsak esszéit, az eurdpai racionaliz-
mus nagy eszméinek Aramdaba kapcsolja. Regényei korai megfollebbezései a nalunk
s vilagszerte divatossid valé neo-irracionalizmusnak, jelentkezzék ez ,Mcdriczra hivat-
koz4é, Am Ot végletesen leegyszeriisitd, idillizalé naiv realizmus” formajaban, vagy
mesterkélten bonyolitott egzisztencialista-avantgarde akrobatikdban. A Kkisérletezd
ember jozansdga Németh regényirasat kitéphetetleniil a tdrsadalomba horgonyozza
le. ,,Oriiltség és belatds: nem racié és Osztén parbaja, hanem a hibas gondolkodasé
és a tudattd n6ve erkolesi érzéké... A csomorkanyizmus betegsége nem végzetszerii
sors, az alkat eleve elrendeltetése, hanem gyo6gyithaté kor, van Atjar6é belble a ko-
zOsségi tarsadalom eszméje, egészsége, nemessége felé.”

A Kkisérletez6 ember Véasirhelyen kikiizdott s megtalalt jézansaga segitette tan
at leginkdbb Némethet a kévetkez6 idGszak, ,,a hallgatas évei” megprébiltatasain s
megaldzasain. Grezsa — mddszeréhez hiven — most sem tér ki részletesebben a
kiils6 koriilményekre, de elég az, hogy kommentar nélkiil idéz néhany véleményt,
példaul Boka Laszl6ét, aki szerint Németh ,eljatszik Spengler frivoll tételével, mely
szerint a szocializmus az alsé néposztdly kapitalizmusa”, vagy Horvath MaArtonét,
aki meg azt hangoztatja, hogy , Németh Laszlé »jelentékenyebb ellenség, mint ami-
lyen jelentékeny iré«, s kézben az Iszonyt pornograf miinek, az Criilteket (az Egetd
Eszter eredeti cime) a Thibault csalid epigon utanzatanak nevezi. »Ez a bioldgiai-
realizmus egy t6r6l van metszve az amerikai irodalom klinikai realizmuséval, melyet
mint pornograf, emberellenes, rothadt Alirodalmat leplez le a szovjet Kkritika« —
fejtegeti. Horvath szakit a marxista Németh-kritika hagyomanyaval: nem az ideolé-
gust birdlja mar benne, hanem az ir6t.” Erthetd, hogy az ir6 élete ilyen koriilmé-
nyek kozt ,mihely utdni kapkodassa” valik. Grezsa hilen koveti vandorldsait val-
toz6 muihelyeibe, foltarja a fordit6i munkaba lefojtott feszité kiizdelem dramaéjat,
s nagy nyelvi és nyelvészeti kompetenciaval vazolja az ir6é utjat a forditéi galya-
padbél feremtett laboratériumon &t az twGjramegszélalasig.

»AZ életm( kiz6ldiilé foltja, a szépiré Németh Laszlé alkoté regeneraciéja mar
kiviil esik a vasarhelyi korszakon. De tanulsigai retrospektive is fontosak; bel&liik
kovetkeztethetiink — mint kordbban a pedagégiai gyakorlatb6l — a mdforditéi pa-
lyaszakasz »mogottes teriileteire« — az iréi magatartasra, a gondolkodéi Allaspontra.
Az 1953—54-es évek szépirodalma meglep6 hasonlosdgot mutat a negyvenes évek
masodik felének termésével. A drama Gj képlete — persze az Gj torténelmi helyzet
médosuldsaval —~ sokban emlékeztet a véasarhelyi trilégidéra.” Szinezi a képet az
iréra reatéré betegség és oregség is, szelid, &m kérlelhetetlen versenyfutis kezddodik
.az idével: mit és mennyit lehet még megmenteni? Ebben a szellemben késziil Va-
sdrhelyt 1954 majusatél decemberéig a Megmentett gondolatok nagy ciklusa s a
hiperténia-levelek java. Ennek az utolsé vésarhelyi idillnek 1954 karicsonyan vet
véget a nevezetes Béka-cikk, mely a Petdfi MezGberénybent s szerz6jét kiatkozta a
magyar irodalombél. ,,Tudtam — irta a sértésre frissen reagalva Németh —, hogy a
relativ nyugalomnak, amelyben 8sz 6ta élek, 6rokre vége. Otthon csak azt kérdez-
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tem meg, melyik lapban jelent meg. Egy éra mulva 230 volt a vérnyoméasom. Ha
folébe nem Kkeriilok az izgalomnak, éreztem, el vagyok veszve. S nem akartam, hogy
a térdofés ilyen jol sikeriiljon. Galilei szellemét, a kisérletezést, az objektiv meg-
figyelést hivtam segitségiil. Eltokéltem, hogy az izgalmat teszem tanulmény targyava
(vajon az izgalom maga a vérnyomasfokozé vagy az intenziv gondolkozas, amelyre
az agyat kényszeriti) s ezen az allapoton is kiprébdlom bevalt vérnyomés-leszoritéd
modszereimet. A friss hédardban még gyertyagyujtas el6tt kirohantam a HGvosvolgy
felé, véletleniil épp a Lip6tmezbig, nétakat dudoltam, utdna brémot szedtem be s a
karédcsonyfa ald ugy allottam, hogy el ne rontsam a tébbiek 6romét. A vacsora alatti
beszéd megint koévalyogtatni kezdte koriilottem a vildgot; kimentem a konyhaba, s
tizenegyig mostam a rengeteg karéicsonyi edényt. Utdna 190 volt a vérnyomasom...
Vagyis az izgalomban a gondolkozasi kényszer a vérnyomadas-ugraszté. A parasztok
tudjak ezt. Vésarhelyen az egyik patikdba a jelenlétemben jott be egy anyodka: ké-
rek valamit gondolkozas ellen.” i

A méltanytalansdgra Németh a kisérletez6 szellem jézansagaval valaszolt.,,A mar
egyszer kikiizdott vildgképhez a keser( élettapasztalatok ellenére is hli maradt. Se
renegatot, se ldzadé6t nem formdlt bel6le a forditéi galyapad. IllGzibéit apasztotta,
nem hitét. A rafrocesent sar mogott is véllalta az eszme tisztasigat. A személyi
kultusz és a dogmatizmus politikdja ugyan riasztotta, de egyetlen pillanatra sem &lli-
totta szembe a szocializmus ligyével.” S végsé soron tian éppen ezt rejti a zaszléssa
lefokozott ezredes metafordja: a lélek fiatalon megdrzott tisztasagat. Es éppen ez
Németh Laszlé, azaz a magyar irodalom életében Vasarhely legnagyobb ajandéka.
Vasarhelyi korszakdaban formadalédott egy sok tekintetben nyersebb és tiirelmetlenebb
alkatbél az az uj Németh Ld&szlé, akinek tolerancidja, bodlcsessége, beldtdsa nélkiil
a nehéz évei utdn Ujjasziileté magyar irodalom és magyar szellemi élet elképzelhe-
tetlen. Ezt érteti meg Grezsa Ferenc Németh Ldszldja, igy és ezért rajzolhat 0j és
életes képet hOse véasarhelyi korszakarél. (Szépirodalmi, 1979.)
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