
elméletnek a kidolgozása közben nyert csatát", most lehetősége nyílik a r r a is, hogy 
megpróbáljon „nem történelmi eszközökkel tör ténelmet csinálni"; hogy a poli t ikai 
gyakorlatot, illetőleg a hatalom gyakorlását ne macchiavell ista módra kezelje, ha -
nem megpróbálja azokkal az erkölcsi elvekkel beoltani, amelyeknek a nevében — 
és szellemében — évtizedeken át harcolt maga is az elnyomó hata lom ellen. Németh 
Lászlónak, évekkel a Galilei megírása előtt látnia kellett azt is, hogy India tö r té -
nelme (Gandhi meggyilkolásával, a hindu—mohamedán viszály kitörésével stb.) nem 
egészen azt a választ ad ja az ő kérdésére, mint amire (az európai ember üdve érde-
kében is) vágyott. Annál fá jda lmasabban időszerűnek érezte a kérdést, hogy a tudo-
mány, azzal a gyakorlati hatalommal együtt, ami t ismereteinek a bir toklása jelent, 
Gandhi erkölcsére, vagy III. Richárd kezére ad j a - e magát ; illetve, hogy van -e még, 
a társadalmi munkamegosztás következtében, szuverén választási lehetősége ebben a 
dilemmában. Németh László tudta, hogy a 20. századi embernek kiutat kell ta lá ln ia 
ebből a dilemmából, mer t a macchiavellizmusnak alávetett , és a személyes erkölcsi 
felelősség súlyától, a szokrátészi „belső hang", a lelkiismeret intésétől „megszabadí-
tott" ember végül is elpusztítója lehet mindazoknak az értékeknek, amelyek felé a 
gondolkodásnak és az életnek a tudomány révén az ú jkor ra l megindult f o r r ada lma 
elindította a történelmet. Vagyis, a változott körülmények közt így tér t vissza a 
Németh László-i életmű erkölcsi és szellemi á l landója a vásárhelyi évek tűnődései-
ben: a minőségelv. Az ember erkölcsi autonómiájának a tuda ta és méltósága, amely-
lyel a választás felelősségét érzi. Amelyről elmondható, hogy nem könnyű iga az 
emberen — de az teszi azzá: emberré és teremtő szellemmé. S annak az alázata, 
hogy ehhez — a teremtéshez, az igazság felismerésének, a tudomány gyakor lásának 
a szép tehetségéhez — nem társul kivételes, nagy emberi erkölcs. „Az erkölcsi tör -
vény nem ismer tudóst és tudat lant — mondja Galilei a d ráma végén. — Akármi 
van a fejemben, a Sinai-hegy nekem sem adott külön tízparancsolatot." — Hogy az 
igazság kezelése nem macchiavellista, hanem etikai és filozófiai probléma, amely 
felelősséget ruház az emberre, és ez a felelősség létezik akkor is, h a az ember — 
erő vagy helyes válasz hiányában — a homokba dugja előle a f e j é t : erkölcsi, szel-
lemi tudatá t ; ennek a Galileit is éltető gondolatnak a megszilárdulása Vásárhelyt 
ment végbe Németh Lászlóban. Aminek bizonyára sarkal lója lehetett az az é le t -
helyzet is, amely a mindennapok gyakorlatában is ka tedrára szólította benne a nagy 
nevelőt, aki a gondjaira bízott emberi közösségnek nap mind nap válasszal tartozik. 
S jó ar ra gondolni, hogy lám, a történelem nagy d i lemmája bárhol kiszikráztathat 
korszerű és méltó választ az elméből, amit e korszak „mozarti da l l amának" nevez-
hetnénk. Ennek egy magyar kisváros éppúgy színtere lehet, min t New York vagy 
Párizs; szellemi becsület és érzékenység dolga az egész. 

VEKERDI LÁSZLÓ 

Grezsa Ferenc: Németh László 
vásárhelyi korszaka 

Mindig tudtuk, milyen sokat számított Németh László életében Hódmezővásár-
hely, ő maga is megírta-emlegette százszor. Azt azonban Grezsa Ferenc könyvéig 
voltaképpen még csak nem is sejtettük, hogy miért , s még kevésbé azt, hogy mi -
ként? Amióta A kísérletező emberben az óraadók királysága megjelent , valóságos 
közhellyé vált Németh László termékeny metaforája a zászlóssá lefokozott ezredes-
ről: „Mialatt kortársaim egy évtizedet öregedtek, s mint miniszterek, képviselők, 
akadémikusok ülnek az ország csúcsán — engem hazám megi f j í to t t : ami az ezredes-
sel is csak á lmában történik meg, hogy megint zászlós lehet, az énvelem valóban 
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megtörtént." Azt azonban, hogy ez a zászlósság — országos zászlósság persze — 
ténylegesen, a tanár i s írói munka mindennapjaiban mit jelentett, megint csak 
Grezsa derítette fel bámulatos türelemmel és leleménnyel. Könyve ú j adatok töme-
gét mozgósítja, és a szervesen összeilleszkedő ú j adatok — túl azon, hogy egy valódi 
korszakot rajzolnak ki az író életében — észrevétlenül világítani kezdenek előre és 
hátra, s mire az ember a könyvet leteszi, azon kap ja magát, hogy egy új , egészen 
ú j Németh László-kép körvonalai bontakoztak ki szeme előtt. Hogyan éri ezt el 
Grezsa? Milyen módszereket alkalmaz? Mit tesz az érdekében? A kérdésre nagyon 
nehéz válaszolni, lássuk azért elébb a fordí to t t já t : mit nem tesz? 

Mindenekelőtt nem törekszik új , az eddigiektől minden áron különböző Németh 
László-kép fölvázolására. Filológusi műgonddal gyűjti össze és idézi a legkülön-
félébb véleményeket, s nem szegezi szembe vélük hangsúlyozottan a sa já t já t . Azután 
meg nem alkalmaz az égvilágon semmit a modern irodalomelméletek ravasz és ele-
gáns szemiológiájából, megmarad a műelemzés klasszikus, Horváth János-i keretei 
között. Hasonlóképpen — néhány elkerülhetetlen utalástól eltekintve — nem ábrá-
zolja a kort, melybe Németh László vásárhelyi korszakát illeszti, sőt Vásárhelyről is 
csupán a végképpen nélkülözhetetlen adatokat közli, többnyire diákok és tanárok 
nevét. Az Égető Eszterről például — az író Vásárhely-regényéről — lényegesen rö-
videbben szól, mint a zömében Vásárhelyen írt, de mégiscsak másféle ihletésű 
Iszonyról. Vagy tán éppen ez a rejtőzködés tekinthető az író vásárhelyi élmény-
világára árulkodónak? Grezsa mindenesetre efféle hipotézisektől is tartózkodik, s 
nem a vásárhelyi körülmények felől közelíti meg Németh László vásárhelyi korsza-
kát, s legföljebb az ekkor keletkezett művek elemzéséből, illetve elemzésében utal 
nagyon tömören helyi és korabeli körülményekre. Mitől „vásárhelyi" akkor ez a kor-
szak? A felelet egyszerű: Németh Lászlótól. Grezsa könyvének nagy újsága éppen 
az, hogy eleitől végig Németh Lászlóról és csak Németh Lászlóról szól, mai iro-
dalomtörténet írásunkban teljesen szokatlan szerénységgel. Grezsa, amennyire elemző 
műben lehetséges, mindig magát Németh Lászlót engedi szóhoz jutni. Azaz legyünk 
még pontosabbak: Németh László műveit. Műnek tekinti természetesen — az író 
intencióival egybehangzóan — a tanári gyakorlat mindennapjai t s elméletét is, azt 
a „vásárhelyi pedagógiát", melynek rekonstrukciója — az író töredékeiből, levelei-
ből, emlékkönyvi beírásaiból, tanítványok jegyzeteiből — a könyv nagy érdemeinek 
egyike. 

' A művek a lapján az író vásárhelyi korszaka meglepő élességgel, ám egymástól 
szét nem választhatóan osztható három periódusra. „Az író két — egymással szerve-
sen összefüggő — probléma megoldására keres választ: mi legyen viszonya múl t j á -
hoz, s miképp illeszkedjék be a mozduló történelemmel változó világba. Az első 
időszak (1945—47) válaszát a gondolkodói ambivalencia, a belső zaklatottság jellemzi. 
Egyszerre í r j a A tanügy rendezését és a Mathiász-ellátót: a művelődés optimista 
reformtervét a pedagógia csődjét ábrázoló drámával. Drámahősei ekkor — most a 
dráma a jellemző m ű f a j a — jobbára »szörnyetegek«; igazságaikba görcsösen kapasz-
kodnak, de emberi kapcsolataik jóvátehetetlenül megromlanak. A második időszak-
ban (1947—49) az írói pályát a megtalált egyensúly jellemzi. Kárász Nelli és Égető 
Eszter a lak jában az értelem már kiegyezik a belátással. Hit és valóságtudat nem 
dilemma, hanem szerves egység. Az ú j életrecept: az individuálissal szemben a kol-
lektív élet eszménye. A harmadik időszak (1949—53) fordításban telik. A horizont 
beszűkül, de a szenvedély nem: műfordí tásban is nagy vállalkozás zajlik — a közép-
kelet-európai irodalmak közvetítése, a prózanyelv szerkezetének kutatása." 

Az első időszak drámáiban Grezsa jó szemmel veszi észre és hangsúlyozza Né-
meth „irodalomalapító" szerepét a magyar dráma történetében. Németh László ezek-
kel „kezdeményezője, előőrse az ú j folyamatoknak, nem szintetizálója. Az Osvátnak 
szóló híres, 1925-ös levél, melyben bejelenti, hogy »a magyar szellemi erők organi-
zátora« akar lenni, módosult s irodalomra leszűkült formában most is érvényes". 
A vásárhelyi korszak drámái a Sámsontól a Széchenyiig a mai magyar drámaírást 
alapozták meg, hatásuk alól még azok sem vonhatták ki magukat, akik — mint pél-
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dául a „hazai abszurd" képviselői — látszólag egészen másfe lé orientálódnak. De 
előkészítők gyanánt tekinthetők ezek a drámák magának Némethnek művészetében 
is: bennük „az 1947—48-as regényíró korszak elemei halmozódnak föl. Egy-egy 
dráma nemcsak szuverén alkotás, hanem előtanulmány is az Iszonyhoz vagy az Égető 
Eszterhez... Színművei — az őrültség és belátás d i lemmájáva l — a regény elő-
futárai ." 

Őrültség és belátás azonban nem egyszerű fogalmak, mindket tő több é r t e lmű 
Németh drámaírásában. „A Sámson a beilleszkedés d rámája . El fér -e az ember a 
világban, a világ az emberben?" Haj lam és megaláztatás, a lkat és sors Sámsonban a 
szenvedélyt fokozza a vak bosszú pusztító indulatáig, melyben a lámerül kötelesség 
és belátás. „Jeftével szemben Delila — a gyűlölet lesz ú r rá lelkén." Ámde „tet te 
csak az önpusztítás gesztusa lenne? Az indulat féktelen anarch iá ja? Romokká ron-
tott remény? Sámson számára van pozitív jelentése is. Szándékában — úgy érzi — 
isteni akara t érvényesíti törvényét; a bosszú egyszersmind igazságosztás is. Sámson 
nemcsak a rombolás démona, hanem — élete á r án is — az igazságszeretet ba jnoka . 
Bukásában is győztes, a szörnyetegben megvédett hős." A korszak drámahőse inek 
egyik ősképe, amivel szembén áll másikként Szókratész. „Ahogyan Szókratész elvá-
lasztja egymástól a törvényt és az ember t : »nem mi, törvények követünk el r a j t a d 
igazságtalanságot, hanem az emberek« — ugyanúgy Németh se azonosít ja el lenfelei t 
a rendszerrel. Az üldözöttség lélekromboló ál lapotában is képes a bölcselet idi l l jét 
önmagában fölépíteni. A »belátás« filozófiai jelentése sorstragédiából pa t t an k i : 
nemcsak a lélek békéje, hanem ember és világ egyezsége is. Az intellektus józansá-
gától elrugaszkodó indulatok visszafojtása és a gondolkodás valóságtagadó ka l and -
vágyának megfékezése; mindaz, ami ember és társadalom ésszerű összhangját meg-
bontja, ellentétes vele. De nem kompromisszum: a korszakváltás szorító prakt iciz-
musával szemben a távlatos gondolkodás jogának védelme. Ám nem is oppozíció: 
vitája nem az idővel, hanem a pil lanattal van, amely nem érti, hogy a gondolkodás 
mindig »messzebbre lövi a nyilát«, mint az egzigenciák tudománya. Furcsa szín-
já ték: a hős vállal ja az eszmét, melynek ürügyén elítélik; a törvény igazsága a vé-
letlen igazságtalanságába ütközik; vádló és vádlott pá rba j a vir tuál is : a torzító kép-
zelet fantomjai v ív ják; a konfliktus visszájára fordul : ember és világ összhangjába. 
Személyesség és egyetemesség montaigne-i logikája." Ez a szókratészi képlet a Husz 
filozófiája. A Sámson és a Husz — a „tűzhányóember" és a „szent" — mintegy ve-
gyileg tiszta megvalósulásai egy-egy drámában „őrület"-nek és „belátás"-nak. A Ma-
thiász-panzióban és az Erzsébet-napban egy drámán belül szembesül a kettő, a Pusz-
tuló magyarok pedig a téveszmévé silányult őrületet gúnyolja ki. Az Eklézsia-meg-
követésben azonos a drámai szituáció, mint a Husz Jánosban: a tudós t ipográfus 
épp oly gyanútlanul megy Hollandiából Erdélybe, mint a cseh prédikátor Prágából 
Konstanzba. „Hiszékenységük zár ja r á j u k a kelepcét. Mindket tőjüket tana ik — s 
vele önmaguk — megtagadására szólítják föl: ami Húsznak a zsinat, Kis Miklós szá-
mára az eklézsia. Hát térben mozgatóként ott van a világi ha ta lom: Zsigmond, i l letve 
a gubernátor. A helyzet rokon, de a reá adott válasz ellentétes. Tótfalusi megkövet i 
az eklézsiát, Husz máglyára lép az igazságért. Más lélekből vannak gyúrva. Kis 
Miklósban a szörnyetegből van több, Húszban a szentből. Az Eklézsia-megkövetés-
ben az őrültség igazolja önmagát, a Husz János ban a belátás. Ami ott el lenfelet 
barát ta l egybefoglaló emberiszony s rideg magány, itt szelíd h u m á n u m s ember i 
összhang." A Kis Miklós d rámájáva l egyszerre elkezdett Széchenyi nagysága egyebek 
között éppen az, hogy egy lélekben ötvözi a kettőt s igazolja a h u m á n u m győzel-
mét. „Szerepek bolondja vagy a belátás hőse" lel Grezsa találó címet a t án leg-
nagyobb (s mindenképp leginkább félreértett) Németh László-drámát elemző fe jeze-
tének, s a kri t ikák meglepő értetlenségei fölött biztos tekintettel diagnosztizálja a 
Bitek és a Nagy Szatíra t i tkának császári kézre ju tása u tán öngyilkosságra készülő 
Széchenyit: „Az őrültség és belátás drámája zajl ik benne: annak tisztázása, hogy 
rögeszme helyett egy nép sorsa hívta ismét a politika c s a t a t e r é r e . . . A mode rn gon-
dolatot: »a szerep s ember egymást emelő és végül elveszejtő e l lentmondását« a 
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darab úgy fogalmazza meg, hogy nem folyamodik az egzisztencialista szótár köz-
helyeihez, egyszersmind megőrzi a dráma történeti h i t e l é t . . . Monológjában Széche-
nyi nem a szerepet tagadja meg, hanem mások életéért a sa já t j á t vetkezi le." Ámde 
ezáltal óhatatlanul Husz és a nagy erdélyi t ipográfus közvetlen közelébe kerül, s 
néhány év múlva, egy hasonló döntési krízisben melléjük sorakozik Galilei. Grezsa 
nagyon okosan, és módszeréből következően elzárkózik attól, hogy közvetlen kapcso-
latot keressen az író életének d rámája és megírt drámái között, ostoba, rosszindulatú 
s ma már nevetséges krit ikák egész sorának idézésével muta t j a be, hova vezethet 
az ilyesmi. Grezsa egyszerűen egymás mellé helyezi az életrajzi adatokat és a műve-
ket. S aztán a fenyegetések (érdekes, hogy most is, akár régen, még Szekfű Gyula 
és Bethlen István lapjaiban, Bóka László jár t az élen, de most már lényegesen meg-
növekedett hatalmi helyzetből), rágalmak és képtelen követelések lát tán elgondol-
kozhat az ember az Eklézsia-megkövetés, a Husz János, a Széchenyi zaklatottságuk-
ban megnyugvást sugárzó tisztaságán. S éppen így kényszerül elismerni Grezsa ke-
mény megállapításának igazát: „Németh László az első s csaknem egyetlen klasz-
szikusaink között, aki a lírai reagálás gyorsaságával iktat ja drámaírói programjába 
a mozduló történelem és a beilleszkedés témáját , s a legmagasabb művészi színvo-
nalon ábrázol ja a szocializmus nagy kihívásának és az értelmiség becsületes vála-
szának dialektikáját . A Németh-dráma elkötelezettség és belső kri t ika egybefonódása. 
Hősei megval l ják együvé tartozásukat a körülöttük átformálódó világgal, tragiku-
muk nem az eszméből, hanem annak ellenére, gyakorlati megvalósulásából fakad. 
Dogmatizmusról, a hatalom torzulásainak veszélyéről nem az utólag okosak tudákos 
fölényével szól, hanem időben (1946), s a segítőkész, őszinte aggodalom hangján. 
Mondandói igazságához — a »fényes szellők« illúziókkal teli s az ötvenes évek kö-
zepének kiábrándul t korszakai után — m a j d másfél évtizednyi késéssel érkezik el 
a magyar irodalom derékhada." Éppen ezzel az elevenünkbe s létünkbe vágó ak-
tualitással új í tot ta meg Németh a történeti drámát, s alapozta meg napjainkig, Sütő 
Andrásig ívelő fejlődését. 

A vásárhelyi regények — az Iszony és az Égető Eszter — kapcsolata a környező 
valósággal nyilvánvalóan bonyolultabb és áttételesebb, mint a drámáké. Jól lá t ja ezt 
Grezsa is, s tán épp ezért alapozza elemzését Németh vásárhelyi tanár i gyakorlatá-
ból és a megpezsdült irodalomban való részvételéből kibontható írói és nevelői 
etika rendkívül gondos és óvatos rekonstruálására. Sejtése valószínűleg találó: az 
Iszony tán csakugyan az erkölcs felől közelíthető meg leginkább, s azt is jól lát ja, 
hogy ez az erkölcs aligha szűkíthető bármiféle etikára. Az Iszony fauszti pillanat 
Németh életében: a szinte varázsütésre újraéledő s az ő művészetét is teljes mérték-
ben magáénak vállaló irodalom gyönyörű látványával a szeme előtt, s szeme láttára 
szép i f jú leányokká érő tanítványok rajongó szeretetét élvezve, lehetetlen volt nem 
éreznie a konstelláció utolérhetetlen tökéletességét. Ám épp ezért törékenységét is; 
a belsőt éppen úgy, mint a külsőt. Sejtet te tán, hogy csúcson áll, s tudta, hogy a 
csúcsokon csak megállani lehet, széttekinteni s haladni tovább. Az Iszony nem ért-
hető meg Vásárhelyből és a magyar irodalomból, bár csak Vásárhelyben és a ma-
gyar irodalomban gondolkozva érthető meg. Űgylehet Németh, aki önmaga volt éle-
tének s morá l jának (s benne a kettő éppen úgy elválaszthatatlan, mint élet és mű-
vészet) legkíméletlenebb kritikusa, tán épp azt kémlelte itt a csúcsról széttekintve, 
hogy merre ne haladjon, ha óhatatlanul mennie kell tovább? Jelzi különben a regény 
talányosságát a korabeli kri t ika — aminek értékelő és teljes összegyűjtése Grezsa 
könyvének • nagy érdeme — rajongó csodálattól rágalmazó elvetésig ter jedő bizony-
talansági sáv ja is; ekkora elbizonytalanodás, igen jól lá t ja Grezsa, aligha magyaráz-
ható csak személyi és ideológiai ellentétekkel. 

Lényegesen egyszerűbb, illetve közvetlenebb az Égető Eszter értelmezése, leg-
alábbis ami a transzformáció külső koordinátáit illeti. Jól lá t ja Grezsa, hogy ez a 
regény többszörösen is korszakhatár, a nagy társadalmi átalakulás első, reményekkel 
teljes fázisát összegezi és zár ja le, Németh életében csakúgy, mint az országéban. 
A regény megjelenési kálvár iá ja szinte szimbolikus lehetne: az Iszony utolsó folyta-

59 



tása 1947 decemberében jelent meg a magyar irodalom élére ugró Válaszban, s m á r 
kint volt a könyv a karácsonyi könyvvásáron; az Égető Eszter első folytatásai 1948— 
49-ben láttak napvilágot a megszűnő Válaszban, s csak 1956-ban je lenhetet t meg a 
kéziratból s a szétdobott korrektúrából helyreállított regény. 

A vásárhelyi regények realizmusát persze mindig is regisztrálta a kri t ika, de 
életességük jelentését, regény és élet bonyolult t ranszformációs kapcsolatai t Grezsá-
nak sikerült először megnyugtatóan értelmeznie. Most térülnek meg kamatos tu l a 
Németh-órák felidézésére fordított kutatások, most igazolódik Németh f i lozóf iá jának 
gondos, órákból és esszékből történő rekonstrukciója. Grezsa Németh tan í tásának s 
fi lozófiájának ismeretében ugyanis tel jes biztonsággal u tas í tha t ja el az Iszonyra és 
az Égető Eszterre aggatott krit ikusi címkéket, s muta tha t rá a művek lényegére: 
„kísérlet a modern természettudományos emberlátás eszményének és sors, életelv 
egyetemes mítoszi érvényének összekapcsolására". A Németh tanítási gyakor la tában 
s f i lozófiájában középpontba kerülő „kísérlet", a „kísérletező ember" model l je re -
gényírásában is súlypontba kerül, s regényeit, akárcsak esszéit, az európai racionaliz-
mus nagy eszméinek áramába kapcsolja. Regényei korai megföllebbezései a ná lunk 
s világszerte divatossá váló neo-irracionalizmusnak, jelentkezzék ez „Móriczra h iva t -
kozó, ám őt végletesen leegyszerűsítő, idillizáló naiv real izmus" fo rmá jában , vagy 
mesterkélten bonyolított egzisztencialista-avantgarde akrobat ikában. A kísérletező 
ember józansága Németh regényírását kitéphetetlenül a tá rsadalomba horgonyozza 
le. „őrül tség és belátás: nem ráció és ösztön párba ja , hanem a hibás gondolkodásé 
és a tudat tá növő erkölcsi é r z é k é . . . A csomorkányizmus betegsége nem végzetszerű 
sors, az alkat eleve elrendeltetése, hanem gyógyítható kór, van á t j á r ó belőle a kö-
zösségi társadalom eszméje, egészsége, nemessége felé." 

A kísérletező ember Vásárhelyen kiküzdött s megtalál t józansága segítette t án 
át leginkább Némethet a következő időszak, „a hallgatás évei" megpróbál ta tásain s 
megalázásain. Grezsa — módszeréhez híven — most sem tér ki részletesebben a 
külső körülményekre, de elég az, hogy kommentár nélkül idéz néhány véleményt , 
például Bóka Lászlóét, aki szerint Németh „eljátszik Spengler fr ivoll tételével, mely 
szerint a szocializmus az alsó néposztály kapitalizmusa", vagy Horváth Mártonét , 
aki meg azt hangoztatja, hogy „Németh László »jelentékenyebb ellenség, min t ami -
lyen jelentékeny író«, s közben az Iszonyt pornográf műnek, az Crülteket (az Égető 
Eszter eredeti címe) a Thibault család epigon u tánza tának nevezi. »Ez a biológiai 
realizmus egy tőről van metszve az amerikai irodalom klinikai realizmusával, melyet 
mint pornográf, emberellenes, ro thadt ál irodalmat leplez le a szovjet kr i t ika« — 
fejtegeti. Horváth szakít a marxis ta Németh-kri t ika hagyományával : nem az ideoló-
gust bírál ja már benne, hanem az írót." Érthető, hogy az író élete ilyen körü lmé-
nyek közt „műhely utáni kapkodássá" válik. Grezsa hűen követi vándorlásai t vá l -
tozó műhelyeibe, fö l tár ja a fordítói munkába lefojtot t feszítő küzdelem d rámá já t , 
s nagy nyelvi és nyelvészeti kompetenciával vázolja az író ú t j á t a fordítói gálya-
padból teremtett laboratóriumon át az újramegszólalásig. 

„Az életmű kizöldülő fol t ja , a szépíró Németh László alkotó regenerációja m á r 
kívül esik a vásárhelyi korszakon. De tanulságai retrospektíve is fontosak; belőlük 
következtethetünk — mint korábban a pedagógiai gyakorlatból — a műfordí tói pá-
lyaszakasz »mögöttes területeire« — az írói magatar tásra , a gondolkodói ál láspontra. 
Az 1953—54-es évek szépirodalma meglepő hasonlóságot muta t a negyvenes évek 
második felének termésével. A dráma ú j képlete — persze az ú j történelmi helyzet 
módosulásával — sokban emlékeztet a vásárhelyi trilógiáéra." Színezi a képet az 
íróra reátörő betegség és öregség is, szelíd, ám kérlelhetetlen versenyfutás kezdődik 
.az idővel: mit és mennyit lehet még megmenteni? Ebben a szellemben készül Vá-
sárhelyt 1954 májusától decemberéig a Megmentett gondolatok nagy ciklusa s a 
hipertónia-levelek java. Ennek az utolsó vásárhelyi idillnek 1954 karácsonyán vet 
véget a nevezetes Bóka-cikk, mely a Petőfi Mezőberénybent s szerzőjét kiá tkozta a 
magyar irodalomból. „Tudtam — írta a sértésre fr issen reagálva Németh —, hogy a 
relatív nyugalomnak, amelyben ősz óta élek, örökre vége. Ot thon csak azt kérdez-
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tem meg, melyik lapban jelent meg. Egy óra múlva 230 volt a vérnyomásom. Ha 
fölébe nem kerülök az izgalomnak, éreztem, el vagyok veszve. S nem akartam, hogy 
a tőrdöfés ilyen jól sikerüljön. Galilei szellemét, a kísérletezést, az objektív meg-
figyelést hívtam segítségül. Eltökéltem, hogy az izgalmat teszem tanulmány tárgyává 
(vajon az izgalom maga a vérnyomásfokozó vagy az intenzív gondolkozás, amelyre 
az agyat kényszeríti) s ezen az állapoton is kipróbálom bevált vérnyomás-leszorító 
módszereimet. A friss hódarában még gyertyagyújtás előtt kirohantam a Hűvösvölgy 
felé, véletlenül épp a Lipótmezőig, nótákat dúdoltam, utána brómot szedtem be s a 
karácsonyfa alá úgy állottam, hogy el ne rontsam a többiek örömét. A vacsora alatti 
beszéd megint kóvályogtatni kezdte körülöttem a világot; kimentem a konyhába, s 
tizenegyig mostam a rengeteg karácsonyi edényt. Utána 190 volt a vérnyomásom.. . 
Vagyis az izgalomban a gondolkozási kényszer a vérnyomás-ugrasztó. A parasztok 
tudják ezt. Vásárhelyen az egyik patikába a jelenlétemben jött be egy anyóka: ké-
rek valamit gondolkozás ellen." 

A méltánytalanságra Németh a kísérletező szellem józanságával válaszolt. „A már 
egyszer kiküzdött világképhez a keserű élettapasztalatok ellenére is hű maradt. Se 
renegátot, se lázadót nem formált belőle a fordítói gályapad. Illúzióit apasztotta, 
nem hitét. A ráfröccsent sár mögött is vállalta az eszme tisztaságát. A személyi 
kultusz és a dogmatizmus politikája ugyan riasztotta, de egyetlen pillanatra sem állí-
totta szembe a szocializmus ügyével." S végső soron tán éppen ezt rejti a zászlóssá 
lefokozott ezredes metaforája: a lélek fiatalon megőrzött tisztaságát. És éppen ez 
Németh László, azaz a magyar irodalom életében Vásárhely legnagyobb ajándéka. 
Vásárhelyi korszakában formálódott egy sok tekintetben nyersebb és türelmetlenebb 
alkatból az az új Németh László, akinek toleranciája, bölcsessége, belátása nélkül 
a nehéz évei után újjászülető magyar irodalom és magyar szellemi élet elképzelhe-
tetlen. Ezt érteti meg Grezsa Ferenc Németh László ja, így és ezért rajzolhat ú j és 
életes képet hőse vásárhelyi korszakáról. (Szépirodalmi, 1979.) 

FRITZ MIHÁLY MUNKÁJA 
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