Balla Kilmin: Betlivetés

Minden jelent8s koltészet folallitja kovetelményeit dnmagaval szemben. De kii-
16nbdzé kovetelményrendszerek léteznek. Lathatunk olyanokat, melyek a tarsadalmi-
sag atviladgitasara szélitanak. Masok az elvesztett vagy megtaldlt természettdl varnak
szabalyokat. S megint masok szellemi vivodasaikba rejtézve a belsé monolég kény-
szerét hirdetik. Egyre kevesebb az a miivész, aki egyesitené a harom vilagrészt, szel-
lemet, természetet, tarsadalmat, s marokba fognd kapcsolatuk szalait. Pedig a nagy
lira schasem engedte kiszippantani magabdl a 1ét egyik vagy masik teriiletét. Mind-
egyikkel van kezdenivaldja, mivel az a magikus, egységesité eré6 mozgatja, amelyrél
a romantika 6ta valamennyi szimbajoheté miavész beszél.

Balla Kalman a lira legtisztdbban maradt nyelvét miaveli azzal, hogy verseiben
tobbnyire maganbeszédet folytat. De koévetelményeiben nem mond le semmirél, mi
koriilotte mozog, véaltozik, alakul. Elsé verseskdtete, mely eszmélkedésének 1972—76
kozotti foglalata, maris sokat olvaszt magaba mindegyik vilagrészbdél. S annak a na-
gyon zart, egésszé formalt univerzumnak, mely a négy ciklusbdl kikerekedik, egyet-
len pontja sem marad reflexidjanak eroterén kiviil. Kotetét tudatos valogatas és
kompozicié jellemazi.

Természet és emberi természet sajatos keveredésben Aall ezekben a versekben.
A fOszerepet a versbeli én jatssza, emberi akarat, mozgékonysag, a tobbiek maga-
tartasa hidnyzik beldliik. A targyak ugyan megvesztegethetetleniil vallanak minderrdl
(Az alkotékhoz), de leghelyesebben csak a civilizacié latvanyarél, nyomairdl beszél-
hetnénk. Nem kultararél, csak civilizaciorol, nem alkotasrél, csak munkarél, az em-
beri veszddés faforgicsairdl, ,,szénakazlairdl, melyek a mennybe szallnak” (Tdjkép;
A mez6én). ,,Kémények, tornyok, jegenyék” vonulnak, asznak el, bolygék keréknyo-
mok, tdocsdiban tikrozédnek, fényes iistokosok filben lapitanak, a taj kietlen, holott
emberi nyomokkal félbarazdalva sodrédik valami aradasban. Megmivelt és latszatra
ép vilag fondodik korénk, legfeljebb a ,keretangyalok” jelenléte sejteti, hogy kapcso-
lata a kozmosszal megszakadt.

A kifejezés azonban mindvégig targyi-logikai pontossagra torekszik. Félbemaradt
mondatok, szilinetjelekkel sokasodd csond, tapogaté tekintet vall a koltéi vallalkozas
sulyossagardl. A ,betlvetés” értelmérdl. Még a megmiivelt, de meg nem alkotott
vilag tablojat adé masodik ciklus, az ,,Allj meg egy percre” verseiben is f6lszikrazik
olykor a ,maganak ragyogé értelem”. Mindeniitt a kopar fények folerdsitdje ez a
fokusz, hogy tények szildnkjaibol a val6sag tlikrét allitsa Gssze. Mert ez a versiras, a
,betlivetés” értelme. Elfogadisa annak, ami koriilvesz, s kiizdelem vele; vallalas és
érte hozott aldozat.

A kotet elsé ciklusa ,,A vers maganya”. A harmadik és negyedik a ,,Beismerés”,
,-..6s valésag”. Pontos megjeltlések, mivel tartalmuk a vers esélye, kockdazata.
A Hamu és gyémdnt, William Blake, Rimbaud, Solness épitémester, Sziddhdrtha
kirdlyfi tanisaga idéz6dik fol. S veliik az alkoténak oOrokké megajulé dilemmadja,
hogy ,, Teljesség a dolgok versre forditdsa / vagy teljes feladds”. Erzi, hogy betlnek,
szonak, barmifajta koézlésnek ,kétabla homlokot” kell takarnia. Amint az Eszmélke-
dés mondja: ,,...széval énmagad, mit megszereztél, / égi hullamok alatt, nincs
egyéb.” ’

Innen is a tétovasag, onmaga és a dolgok o6vatos koriiljarisa, a hallgatas, —
noha mindezek mogétt figyelemnek, varakozisnak, elérejutiasnak ereje fesziil. A ver-
sek formatlanok, de van egy rejtett belsé forma, gondolati mozgas, mely fdlszinre
veti az elemeket; igézés ez, gyokerek gorcsébe fonddé labbal, még mélyebbre eresz-
kedd arccal a létezés torvényeit faggatd alkotds, teremtés. S gy, hogy lentrdl, a kez-
detekbdl furja &t torténelemnek (A pdrkdnyi hidon, jé tandcs rosszabb idékre) és
egyedi sorsnak humuszat (Fol fol, a gyerekkor emléke). Hidnyérzetiink talan abbél
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fakadhat, hogy nern érzékeljiik elég pontosan, minek nevében, milyen hidny miatt,
kit vagyva képviselni kovetelhet térvényt az ember.

Balla Kalman elsé kotete jelentds kdnyv, mert megallit, elmélkedésre késztet, s
verseinek latszdlagos nyugalmabdl megnevezhetetlen vibraldsokat bocesat rank. Szer-
zOjik nem akar kdnny@i aron oldotta, gyokeret-lombot kezében tartéva valni. Csak
nem kevesbedve lehet majd azza.

Kovetelményeit dnmaga &allitotta fo6l, gondosan, hiadnytalanul. Egyre megismert
torvények parancsai szerint kell tehat haladnia tovabb, hogy be is valthassa o6ket.
Az ,,0nmagad, mit megszereztél” azonossaga szerint: ez a legtobb mostani Vllagunk—

ban. {Maddich Kiadd.)

Téth Laszlé: Atkelés

A kotetben levd ,,versek és szbvegek”, ahogy tartalmat alcime pontositja, bovel-
kedd lehetfségli tehetségrdl vallanak. ,,Nines mas utam, mint utakat keresni” —
mondja egyik versében 6 maga. Ami ezeket a ,szovegeket” mégis komolyabba teszi
a kisérletnél: az az elszantsidg és Onbecsiilés. Tanusitja ezt a verseskotetnek a két
megel6z8nél szigoribban megszerkesztett jellege és sokat igérd ,atkelés” cime. El-
szant: mert tudja, hogy létezésiink minden szakaszdban és egy-egészében valahon-
nan valahova tart, el kell hogy érjen. Es becsiili magit annyira, hogy ennek az ,at-
kelés”-nek valdsiagos ¢s megjarni érdemes utjait, s csakis azokat keresse.

Elbeszélé koltétipus, s a ,szovegen” Kkiviil ,regénynek” is nevezi miivészetét.
Alakokat allit és beszéltet, fogaddést meg vendégeket, vandor Koémives Kelement
meg lovag Don Quijotét, de a személyek nem dramatizalt ellenfelek, hanem egy-egy,
nagyon kozeli életlehetéség megtestesitéi. A mogottiik allé elbeszéld elmélkedésének
elégikus keretébe illeszti 6ket. Az ilyen narrativ, de lira s drama ellentétezéseit ki-
keriiléd forma kiilondsen kedveli a mondasnak, a sage-nak stilisztikai és retorikai
segédeszkdzeit. Nem véletlen, hogy nagy koltdk érettségiik teljében jutnak el hozzj,
mint klasszikus 20. szdzadi példaja, Rilke elégidi mutatjak. Vagy irodalmunk leg-
utébbi idészakabsl kélesGndzve, Ronay Gyorgy Szerdpionjara s Kantdtdira gondol-
hatunk. Ugy véljiik, elszdntsagan kiviil az egyre magasabb igénynek valé megfelelés
vezette T6th Laszl6t arra, hogy ebbe az er6t meghaladbé forméaba belevagjon. Itt-ott
a kelleténél erGsebben latszanak is segédeszkozeinek tartozékai: egy-egy, a vers-
beszédet foloslegesen patetikussa erdsitd kotészd, szegényes jelentés(i chiazmus, indo-
kKolatlan inverzié, s Ujnépies fordulat. A formaval valé kiiszkodés azonban legben-
s6bb kapcsolatban all a koltéi gondolkozédssal. Milyen £6 gondolatnak vag nek1 az
Atkelés s hogyan bontja azt széjjel?

A fogalom 6si értelme és a versek alapsugalma valamilyen létvaltozasra utal,
valamilyen létvaltozas vagyat fejezi ki. Rokon értelml kifejezései az atalakulas,
megvaltozas, ujjaszilletés lehetnének. To6th Laszl6-arrél a ,,megfaradasrol” vall, me-
lyet ezel6tt, ekdzben éliink &t valamennyien. Van-e esélyiink méssa lenni? ,Meg-
keriilhetetlen”, ,,6rék lényeg” ez, midén a szerzé a ,beavatkozis” lehetdségét latol-
gatja. ,,Tudas-e / vagy puszta kényszerliség / elébe allni a dolgoknak?” — kérdezi a
kotet egyik legkiérleltebb darabja, a Levél kedvesének.

E £6 gondolat kibontasiat latjuk a verseskonyvben, noha tavolrél sem a kérdés
sulyanak teljességében. A kotetet alkoté hét hossza koltemény koziil négyet a szerzd
tipografiailag a tengelyes tikrozés soronkénti szabalyai szerint tordelt. Mintha 1ét-
és tudatdllapot elernyedését-fesziilését kivinta volna ezzel is érzékeltetni. ,,Megfara-
dast” és ,tartast”. Tudunk-e banni 6nmagunkkal, lehet6ségeinkkel és a rank osztott
szerepekkel? Ismerjiik-e természetiink okat és céljait?

To6th Léaszlé koltészetét egyik méltatéja — el6zd két kotete alapjan is — az Elio-
téval hozza osszefiiggésbe. Merész parhuzam, noha van vele mit kezdeni. S nemecsak
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