GOROMBEI ANDRAS

Kolté a hetvenes években

Az utébbi évtizedben Csoé6ri Sandor egyre tobbszor és egyre onkinzébban fo-
galmazta meg Onmaga szamira a teljes igazsag kimondasidnak az igényét. A szi-
gorl onvizsgalat gyakran kiméletlen ©6nleleplezéssel mondta ki, hogy a félig kimon-
dott felismerések tonkreteszik a személyiséget, befullasztjdk mélyebb latasanak
lehetdségeit, az elhallgatott szavak megkérdbjelezik a kimondottakat is, s6t ,,jovot-
lenné”, tavlattalanni teszik azokat. A személyiség teljes 6nmaga-vallalasanak ko-
vetelménye mogott az az ismeretelméleti alapigazsig munkal, hogy téves vagy
csonka alapokra nem épiilhet a megismerés. Masrészt a személyiség szabadsaganak
az a természetes igénye valik ebben a torekvésben etikai elemmé, mely nélkiil em-
bertelen, antihumdanus a létezés. Természetes emberi igény és gondolati felismerés
kapcsolédik tehat Ossze azokban a gyakran folhangzé énvadakban, melyek szubjek-
tiv érvényét és igazsigit nem vonhatjuk kétségbe még akkor sem, ha meggy06z4dé-
sink, hogy a magyar szellemi életben ma éppen Csodri Sandor az, aki az esszé és
vallomas kozvetlen miifajidban is a legtobb — fortélyos félelmek miatt elhaligatott
— igazsagot kimondta vagy legaldbb megcélozta. Személyiségének legelemibb igé-
nyével igy keveredett gyakran rossz porokbe és gyanusitdsokba is. Irasaibél gazdag
lajstroméat allithatjuk Ossze azoknak a torténelmi eseményeknek, mai politikai és
kulturpolitikai tendencidknak, problémaknak, amelyek lényegében mindmaig tabu
teriiletek, s melyek posvanyos, mérgezé allévizeit éppen Csodri irasai kozelitik meg
el6szor. Gyakran kitetszik azonban még az is, hogy erlsek az eltereld, elzard gatjai
ezeknek az ovezeteknek: az iréi igény és a targyalas érintOlegessége kozott tobb eset-
ben nyilvanvalé ellentét fesziil, a megkezdett beszéd a lélekben csak a hianyok tar-
nait tudatositja. Mégis egyértelm(, hogy a hetvenes évek irodalmanak oly sok om-
lisa, bebabozédasa, kinlédasa kozepette Csoéri Sandor palyaja magasra lendiilt.
Ennek az oOrvendetes ténynek a magyarazatat elsGsorban abban latom, hogy
Csoéri Sandor vilagképe szuverénné vilt, személyiségét pedig feladatanak az isme-
rete koncentralja., Korabban folyamatosan megfigyelheté volt, hogy az Onmagat
szinte ideges turelmetlenséggel épits, vésS személyiség milyen — pillanatnyilag meg-
hataroz6 — hatdsok ala keriilt, nemcsak koltoként, hanem mint személyiség is.
A Petbfi-féle kozvetlen realizmus, majd Juhadsz Ferenc és Nagy Laszlé fényld lirai
litomésossaga, az avantgarde, a modernek képkultusza, majd a népkéltészet értékei-
nek szinte radobbenésszeri folfedezése, a népkoltészet sziirrealisztikus erezetének
megvilagitasa, az egyetemes és nemzeti kultiura értékeinek mohé és lendiiletes ki-
sajatitasa — megannyi lazas héditas, nemes birtokbavétel volt palyajan. Esszéi, ta-
nulményai hden jelzik a tanulva itélkezd, tanulva tanité Csoéri allomasait. Kolté-
szetének sokat emlegetett metamorfézisai is ide kothetdk: a gyorsan névo fa gyak-
ran repeszti szét kiils6 kérgét, mig végiil az is hozzdidomul a novekedés iramdahoz.

A hetvenes években — igaz, a kor is alkalmasabb volt a mediticiéra, mint a
kozvetlen cselekvésre — megsziinik Csodri palyijanak kiils6 szakaszossaga, szemé-
lyisége, miivészete egyszerre ragyogtatja évtizedek felismeréseit, tanulsdgait, na-
gyobb, szuverén — élményein atsziirt és azokkal gazdagitott — egységbe rendezi
azokat. S mert volt batorsaga végleteket jarni, vildgképe tag, az élmények és eszmék
sokasagibol megalkotja a maga eddigi utjanak bartéki szintézisét vilagképosszegzd
esszéjében, a cimével is a tagassagot jelold Tenger és didlevélben. Koltészete is a
hetvenes években valt igazan jelentSssé és folytonossa. Ujabb biztaté tavlatai sze-
miink eldtt nyilnak meg napjainkban is. A magaratalalt teljesedés jellemzi, szines-
ségében éppugy felismerhetd az a nagyobb belsé egység, mint emlitett esszékompo-
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zottsdg és a szinte oOsztonmélységi kozosségi felelosség adja. Ezek teremtik meg a
Csoéri-vers intenziv belsd telitettségét, melyet leginkdbb Garcia Lorca szavaval jelol-
hetiink, ,,duendének”, bels6é, megfoghatatlan titoknak nevezhetiink. Ez a legjobb
Csoéri-versekben a maga titokvoltdban olt testet a latomadasos képi kifejezésben.
A Csodri-lira a latvanytél a latomasig jutott. A valésdg konkrét targyi elemeinek
megidézésére és a lélek belsé terrénumanak lattatasira egyszerre bizonyult kezén
alkalmasnak a latomasos ko6lt6i kép, melyben a kozvetlenség taldlkozik az egyetemes
tavliatokkal, létlehet&ségekkel. Objektivitds és szubjektiv vilagteremtés valik kifejezd
eszkozzé: a valdsdg objektiv tényei a szubjektiv perspektiva révén egy masik, kolt6i
valosagga emelkednek. A latomasos kolt6i képet a sziirrealizmus avatta megbecsiilt
koltdi eszkodzzé, Csoéri Sandor is a modernek vonzdskdrében emelte végleg sajat esz-
kozévé, de éppen & tarta fel a népkoltészet gazdag ,sziirrealisztikus erezetét”. A la-
tomasos kolt6i kép, mely a népkoltészetnek és a sziirrealizmusnak egyarant fontos
kifejezési eszkoze, egyetemesebb kolt6i létszemlélet lehetéségét hordozza. Nem kell
6sszemosni a népkoltészetet és a sziirrealizmust, egészében a kiilonbség nagyobb
mint a hasonlésig, de egy-egy kolt6i kép vonatkozdsidban lehetetleniil nehéz lenne
éles valasztévonalat huzni, hiszen a népkéltészetnek és a sziirrealizmusnak egyként
sajatja az erds kifejezésvagybdl szarmazd merész képzetkapcsolas, sikvaltas, a dina-
mizmus és az absztrakciok kedvelése. A kolt6i kép a szellem egyedi teremtménye,
mely az egyéni élmény Altalanositdsanak, egyetemesitésének eszkoze. Benne eredeti,
egyéni létélmény o6lt végleges, maradandé alakot: a személyiség szellemi vilagviszo-
nya targyiasul, folszippantja az iddt, befejezetté teszi a folyamatokat. Csoéri Sandor
valdsagszemléletében meghataroz6 szerepe van a képnek, esszéiben is sokat foglal-
kozik vele. .

Stilusdnak gazdag képszer(isége nyilvanvaldéan Osszefiigg a személyesség egy-
“értelm vallalasaval, a szubjektum fontossiaganak hangsulyozasaval az elidegenedésre
folszadnt vilaggal szemben. A kép az egységben latds eszkoze, a személyiség vilag-
teremtése, vilaglatdsa nyilatkozik meg benne. Csoéri tele van kivancsisaggal, a vilag
minden ténye érdekli, s mindent személyes vonatkozasrendjébe emel, mindenrdl a
maga személyes vizi¢jat teremti meg. Keéppé, azaz jelképpé siriti az élményt, hogy
egyszerre Orizze meg a latvany érzéki gazdagsagat és a 1élek latvanyon tali élmé-
nyét. Nem a vildg leltara érdekli, hanem ugy fejezi ki a vilagot, ahogy szamara je-
lentésessé valt. Nem véletlen bensfséges kapcsolata a filmmel, a képi vilaglatas spe-
cidlis mGfajaval. Csoéri emlékezetes nagy filmek irdja, a gazdag képiség nemecsak
lirdjat mindsiti, prézai irasaiban is jelképek vilagitanak. Gyakran ,merevit ki’ ké-
peket, hogy igy Orizze meg egy latvany vagy egyéniség mélyebb értelmét, maskor
magateremtette képekkel rogziti személyes élményeit: Németh Laszlé halalakor ,,gya-
szol6 vaddarazsak”-kal maratja a szivét, az 1956-os tragédiat az orszig ,,heves sziv-
rohama”-ként Orzi meg.

»Az irodalom, de f6ként a koltészet léte az individualitdson: a személyiség teljes
mozgbsitdsdn all vagy bukik” — irja A pdlyakép zavarai cim( remek esszéjében.
Régi felismerése ez, koltészetében az eredményei is nyomon koévethetbk. Kozeledés
a szavakhoz cimd régebbi esszéjében, melyet most vdlogatoit versei gydjteményének
a végére helyezett eligazité magyarédzatul, ugyanezt a gondolatot a személyiség fele-
13sségeként szolaltatja meg: ,,Kimondom a neveket egymas utin: Sebes-Koros, Fe-
kete-Koros. Nem a vizmorajt hallom. Az elveszitett hazdk csikorognak. Ady zokog a
csucsai kastély ablakdban. Az idegbeteg, a lazbeteg, a langész, az utolsé férfi, aki
teljes haraggal sirhatott. Kimondom... végigmondom a szétart... mindegyik szdéban
ott vagyok én is. Ott van a torténelmem, ott vannak a hazugsdgaim, a gyongesé-
geim, a mindig csak félig kimondott igazsag. Ott van tehat az elhallgatott is. S lehet,
hogy ez vagyok én, akihez el kell jutnom. Szavak, utolsé esélyeim s utolsé aka-
dalyaim?!”

Ilyen etikai imperativuszokban még onerdsité szandékkal is csak az fogalmaz,
aki mar elkésziilt arra, hogy mindenaron kozeledjen a szavakhoz. Aki mar elindi-
totta Oket azon a legnehezebb terepen, ahol kendézetleniil, alarc nélkiil, egyértel-
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mien nyilatkozik meg az igazsig, § az a személyes tobblet, melyet csak &, Csoéri
Sandor adhat személyes valdsdgaként, atélésének hitelével hozza a vilaghoz. Bér-
mily kilonds, koltészetében ez annak az irdnynak a lényegi vallaldsat is jelenti,
melyet palyakezdé kotete, a Felroppen a maddr prébalt: a kozéletiség Gjabb elkertil-
hetetlen térhdditasarél van itt szé. Persze nem a palyakezdé koétet modjan. A Fel-
roppen a maddr naiv kézvetlenségével nem véletleniil szamolt le oly hamar Csodri
Sandor, masodik kényve, az Ordégpille (1957) egészen mads utat valasztott mar.
A korai versek egyértelmii dinamizmusa helyett a személyiség elbizonytalanodasat
tapasztaljuk, kiizdelmes és szorongé belsG iranytalansiagat latjuk. Latszélag kettévalt
a személyiség a kifejezésben: kozéleti érdeklddése tovabbra is rendithetetlen, de koz-
vetleniil inkabb a prézaban nyilatkozik majd meg, a lira a személyiség bels6bb dve-
zeteit, f6képp érzelmi és hangulati rétegeit veszi birtckaba. Kozvetett médon persze
ott lélegzik és szenved ebben a kbltészetben a kozéleti gondu ember is, de mintha
tudatosan kiiktatna verseibsl a politikumot és a kozosséget is. Inkabb csak a szemé-
lyiséget kozvetleniil meghatirozé paraszti vilag sorsat rezignalt hangulatisiggal fel-
villanté versek jelzik ennek a szdlnak a folytonossagat. A modern, elsGsorban a sziir-
realista irodalom vivmaéanyait kamatoztaté fiatal koltd kisérletezése egy kiilonleges
hangulatlira megteremtésére irdnyul — mintegy tudatos ellenpontjaként a korabbi
kozvetlen kozéletiségnek. A Menekiilés a magdnybdél (1962) kotetrdl szdélva méltan
tette széva a kritika a menekiilés gesztusanak erbtlenségét, hiszen a kolté ekkorra
még érettebben formadlja ki sajatos, intenziv képtombokbsl allé6 hangulatvallomaésait,
mintha csak a napi kiizdelmekben megfiradt személyiség azért akarnd kivallani
erbtlenségérzését, passzivitasérzését, hogy kiiktassa magibdl ezeket, de az ily médon
felszabaditott energidk, visszaszerzett er6k mar nem a versekben kapnak teret, ha-
nem a kozélet harcaiban, s a film- és esszéiré szenvedélyes igazsagkeresésében.
A versek intenziv hangulatisdgi 4lléképek. A szerkesztés, a gondolati reflexiék
mintha teljességgel hidnyoznanak. A képek 6nallé életre kelnek, teret, felejthetetlen
atmoszférat teremtenek maguknak, de nincs ive a versnek, megnyugszik a hangulat-
kifejezésben. .

A Masodil sziiletésem (1967) koétettdl kezdve viszont folyamatosan er8sodd tuda-
tos toérekvést mutat Csodéri Sdndor koltészete arra, hogy megtagadja a kozéletiséget
a versbdl kizar6 ars poeticat. A kolt6i vallomas a korabbi, ,,a csodalkozas eszkoze”
statusabol kilenditi a koltészetet, s ,,mindenné” avatja, gyongeség és harc, teremtés
és (télkezés egyszerre lesz a vers a koltGi igény szerint. Ebben a mindenségigényben
gazdagszik a kolt6i személyiség a kodzosségért vald felel8sség gondjaval. Uj értelem-
ben jon vissza a kozéleti igény Csodri Sdndor koltészetébe: nehezebb terepen, meg-
kiizdottebben, mélyebben, tudatosabban. A személyiség sorsat elemzdé gondolatisag
elemeivel is gazdagodva. A 1ét teljességének vagyahoz az egyéni létezés értelmének
kutatdsa is hozzatartozik, s Csodri Sandor a maga személyes feladataként tudatositja
a kozosség sorsdnak gondozasidt. A haldl hivasaval szembedllitja a koézosségért, a
masokért végzett munka erkolesi parancsat:

Folkap a szél egy maroknyi hazdt

s kiszdmitottan a szemembe vdgija,

hogy amit kikionnyezek, az legyen jévéje
s pillaim gyepiije: orszdghatdra.

Ez az Osszefoglalé vallomaéasvallalis egy elevenen épitett vers masodik szerkezeti
egységének lezarasa. Az elsé rész a haldl hivasat fogalmazta. A harmadik szerkezeti
egység pedig egyszerre reflektal az elsOre és madasodikra — létfilozéfiai igénnyel:

Ha nem tudndm, hogy semmi se marad
a konnyekbdl, hazdkbél, mosolyokbdl,
mdr rég elarulom ezt a rémuralmat
s nézem a foldet nyirkos kutyadlbol.

4* ' 51



A személyiség cselekvésének, s ezzel egyértelmi 1étének e vers szerint az a végsd
indoka, hogy a vilag léte a személyiséghez van kotve. FelelGs és mély kozosségi sors-
vallalas nyilatkozik meg ebben a személyiség létének értelmét boncolé versben. Ers-
sodb ez a szal Csobri Sandor koltészetében a hetvenes évek kéteteiben (Pdrbeszéd
sOtétben, 1973; A ldtogaté emlékei, 1977), s a kotetek utdni versekben egyarant. Jel-
legzetes hangulatlirdja egyre erfsebb gondolati, s f6képp indulati erezetet nyer, a
kozéletiség konkrét mozzanatai Osszetettebb, gazdagabb, nagyobb horizonta versvila-
got teremtenek. A személyiség belsG hangoltsagdnak az okai kiilsé motivaciokkal
kozvetleniill gazdagodnak. A ,testetlen” hangulat gondolati és indulati, vilagszemlé-
leti motivaciét kap, a vers vallalas és itélkezés, a k6zosségi értelemben vett cselekvd
magatartas gondolati védelme is lesz. A kolt6i személyiség azért vallalja fel az ligye-
ket, az orszag gondjat, mert ,tédul, tjra a hideg / a befagyasztott foldrészek kamrai-
bdl, / a semmire se késziil6k husabél | estéidl reggelig”.

A kOzosség, a haza boldogulisa sulyként, Dézsa-koronaként nehezedik Csofdrira,
s -teljesebb koltGi vilagképet teremt. Nem éles valtasr6l van itt s26: megobrzi kolté-
szete az egzisztencidlis hangulatok sok-sok arnyalatat tovabbra is, koltészetében koz-
vetlen folytonossagot mutat a gyermekkor élményvilaganak tujabb és ujabb felbuk-
kandsa, a paraszti, egyaltalan az elemi létkiizdelmek megidézése. De ezek a motivu-
mok is atalakulnak a kolt6i szemléletben, a sorslattatas kiegésziill a sorsra iranyuld
gondolati reflexiokkal, sorselemzésekkel. A korai szép vers, az Anydm fekete rézsa
kés6bbi remek parverse, az Anydm szavai is mutatja a valtozast: ugyanazt a moti-
vumot mélyiti el lélektanilag és gondolatilag: a latvany és latomas egysége b6 gon-
dolati hdtteret kap ebben a monolégversben. A megjelenitett személyiség tudatanak
torténelmileg kialakult torvényszertségeit is foltarja a maga tragikumaban: ,de ki
szegény: akkor is fél, amikor nevethetne, amikor oril...” Személyes kozvetlenség
és kozéletiség bonthatatlan egysége ez a koélt6i szemléletben.

Csoéri Sandor koltészetének felivelése ezen a csapason tapinthaté ki: a szemé-
lyiség kozérzetét egyszerre hatdrozza meg a k6zOsségi és a maganszféra. Az egyénre,
onmagara koncentrald lirai én egyre meghatarozobb eréként kénytelen felismerni a
maga sorsanak alakuldsdban a kiilsGé erGket. Jellegzetes kozérzetversei mutatjak ezt.
Egyetlen érzés szervezi a verset, mely éppen azaltal kap nagyobb koncentraciét,
hogy Csoéri remek képalkoté fantaziaja, merész asszocidcidi szélesebb tereprdl szer-
vezik egységbe a rossz kozérzetet kifejezd elemeket. Az Altalanos eszme kozvetleniil
felismerhetd okokbdl képzdodik, s a vers titkat, ,,duendéjét” éppen a konkrét és az
altalanos kozotti atvaltas bravirja hordozza. A Mdsnaposan cim{ verse annak az
undornak a koltéi foglalata, amelyik nagy-nagy maszlagolasok lattdan oly erGsen
elfogja a tehetetlenségtdl irt6zé6 és szenveds koltét. Ugyanaz a kényszerd megrom-
lottsdg-, eltékozoltsag-, lefojtottsagtudat vagy -érzet a vers inditéka, melyrdl oly gaz-
dag egyértelmiiséggel beszél Csodri Sandor az esszéiben. De a vers — mivel minden-
kor a valésdghoz valé lelki viszony az igazi tere — nemcsak azokat a kiilsé tényeket
fejezi ki, melyekt{6l undorodik a kolt6, hanem azt a mélyebb kozérzetet is, amely
aztdn onmagahoz és a vilaghoz valé viszonyat is meghatarozza. Szétvalaszthatatlanul
szl ez a vers az elhalasztoft diihdk, a torténelem, a ,kilakoltatott forrradalmak”, a
kényszer(d tudatlansdg undorképz4 hatdsarél és arrél, hogy ezt a személyiség énmaga
ellen is forditja: ,,masnaposan magamtol s tletek”. Ugyanazt az undorité tehetetlen-
séget tagadja nagy indulattal ez a vers, melyr6l A pdlyakép zavarai, az Egy fél for-
dulat hdtrafelé, s a Kérhdz utdin cim{ Csobri-esszék beszélnek, mégis a vers termé-
szete szerint er8sebb hangsuilyt kap itt a lelki dimenzié. Ezt erésitik a versképzd

versek egész tucatjat idézhetjiik Csodri Gjabb koltészetébdl. Az Es megszaporodtak
is az &lsag falai ellen kiizd nagy indulattal, s gazdag rétegezettségli személyiség-
képet mutat. Latomassa nétt vers: az undort itt is a folismert és a kimondhaté igaz-
sag kiilénbsége okozza. Egyszerre szaporodnak meg a ,,csomords levelek” s a ,,nyajas
meghivéok”, s a koltéi személyiség éppen arra mutat rd a vers logikdjaval, hogy
ebben a kettésségben mivé lesz az élet, a létezés. Csoéri Sa&ndor hangulatliraja dra-
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mai ereji koltészetté ndtt az utébbi évtizedben. A konfliktusokat nem oldja fel
intenziv hangulatisigban, hanem nagy indulattal vagy a helyzet tragikumét feltaré
nosztalgiaval , kimereviti” az iitkézési pontokat, rairdnyitja a figyelmet az adott 1ét-
szitudcié dramaisagara. A Mdr nem én ilok ott a cimével is a Kkitorés nosztalgidjat
és igényét jelzi. A HO emlékében a kétségbeesett nagy havazas latvanya véltja ki az
életvallaté nosztalgiat: visszatérni a 1ét tiszta lehetGségeihez, gy nézni vissza az
életre, ,mintha nem toértént volna meg”, ,,6s minden, ami politika volt, szerelem,
harangziigas, / 6ceani tavlatban Gjra varna”. A vers villddzé idbsikvaltasai nyoma-
tékkal bizonyitjdk Csodri nagy életszeretetét és konyortelen igényét a teljes ember-
létre. Kozosségi elkotelezettség, tisztasagvagy, életszerelem és er6é nyilatkozik meg a
vers zardképeiben is:

s az utolsé foldi itélkezésen

ott dllhatok majd j6 tdrsak oldaldn

konnyd ingben, konnyit kabdtban,

tul fiiston, kocsmdkon, temetlkin,

egy fennkélten ziillé orszdg szemével

farkasszemet mézve,

fejemben hé emléke

A kozéleti, kozosségi igény erlstdésének nyilvanvald jele Csodri koltészetében
azoknak a verseknek a viszonylagos meggyarapodasa, melyek kozvetlen ,ko1t6i tar-
gya” valamely mas személyiség. Az ilyen versek természetiiknél fogva erdsebben
szervezédnek egy belsé mag koré: eleve van egy tag értelemben vett alapanyag,
melyhez a ko6lté viszonyul, s a maga allasfoglalasa, alakitd, teremtd munkaja ebben
a viszonyulasban, itélkezésben nyilatkozik meg. Csoori portréverseinek szubjektivi-
tasa erds, egyértelm(, hogy kiemeld, alakité munkaja ezekben a versekben fokozot-
tan cselekvésre iranyuld, egyfajta cselekvés, itélkezés folvallalasa nyilatkozik meg a
megidézésben. A nemzetiségi magyarsag ligyét oly onfelildozéan vallalé Csoéri val-
loméasa a Paskandi Gézanak ajanlott Vendégeim. Che Guevara bicsidztatéja a ,,széa-
zad partizanjat” siratja, azt az embert, aki a maganélet édenét odahagyta a kozos-
ségért hozott aldozatért. A Gregory Corsénak irt levél pedig a ,huszadik szizad va-
ganydnak” sz6l. A porfréversek éppugy értékkeress, értéktudatosité inditékuak, mi-
ként a Nomdd naplé kotet esszéportréi.

A Cso6ri Sandor koltészetében egyre inkabb foler8s6dé ostorozé magatartdsnak
muivészileg eddig a Berzsenyi elégidja a legnagyobb ereji dokumentuma. Robusztus
erdt és lélekarnyalatnyi finom érzékenységet fog egybe ez az ellentétekbdl, hatalmas
robajlasokbdl épitett remekmd. Berzsenyi—Cso6ri indulata és fajdalma Csodri esszéi-
nek, filmjeinek és verseinek a kozegében csap igazdn magasra, de hibatlanul és nagy
kolt6i erdvel szdl ez a kiilonds elégia 6nmagaban is. A teremtdé indulatot a nagyobb
minbség kelepcehelyzete izzitja f61 nagy diih( felel6sséggé, az onmagdval valé szam-
vetés orszagos horizontu:

Magyarorszdg: bdl orszdg, én nyomultam a gondor husu
himfyk elé: szép volt a nydgdécselés, fiik, de legyen vége,
disznbk duljdk a jdcintos temetGket, nem ldtjdtok?

mdr halottaink orrdt harapjdk, nyég a gége.

Csoo6ri Sandor életmiivét nem lehet féldarabolni, s nem lehet a részeit egymassal
szembedllitani. A koltd, film- és esszéird szétvalaszthatatlanul ugyanaz a felelGsen
cselekvd személyiség. Nagy Laszlordl remek esszék sorat irta, azokkal egybevago
versbeli valloméasa, melynek emlékezetes képe (,s nézzétek: Ady halott szemeit ké-
szl / szemével folszaggatni”) lélegzetet is visszafogd csdndet parancsol a versben,
mert ebben a képben jeldlte meg Csodri a szive szerinti koltéi teremtés csodajat: a
cselekvését. Ady Endre ostora neki is tetszik, erdsen kisért a képzet, hogy ezt a
megint elarvult ostort Nagy Laszlé Csoori Sandorra hagyta.
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