FOLOP LASZLO

Csodri Sandor vélogatott versei

Jéslds a te id6dr6l cimmel jelent meg a Magvetd és a Szépirodalmi 30 év soro-
zatdban Csodéri Sandor véalogatott verseinek gyljteménye. Hat verseskényv — Fel-
roppen a maddr (1954), Ordogpille (1957), Menekiilés a magdanybol (1962), Masodik
sziiletésem (1967), Pdrbeszéd, sitétben (1973), A ldtogaté emlékei (1977) — jelzi az
immar negyedszdzadra terjedd koltdi palya dllomésait, s a valogatds ennek a vers-
anyagnak a javat nyajtja at. ,,ElsG két kotetem valamiképpen botorkalas” — vallotta
a kolt6, amikor harmadik kényvének magaslatarél visszanézett a palyakezdés doku-
mentumaira. A mostanj 6sszeallitds nem rekeszti ki az Orddgpille darabjait — a
nyité ciklus cimét is a hajdani konyvidl veszi 4t —, csak a legkorabbi kisérleteket
melldzi, a masodik kotet egy részének megkegyelmez; innen kezdve tehat rabizhatja
magat az olvas6é a gyljteményre, mert a Jéslis a te idodrol 1ényegében teljes képet
ad a koltbi életmdrol.

A feloszté és részletekben vald attekintés — az dllomasokra és hatarokra tekintd
szemle — korabban azt a benyomast kelthette, hogy az alkot6i eredményekben mint-
ha t6bb volna az igéret s a lehetdség, mint a bevaltas. Ugy tiinhetett fel, mintha a
lirikus folyton ttban volna, valami nagy cél felé tartana, egyre csak kozelitene a
lehet6 teljességhez, az eszményinek gondolt teremtd stadiumhoz. Mintha a késziilé-
dés, a varakozas, a kozeleddé mozgas 4llapotai helyettesitették volna a megérkezést, a
célbaérést. Ha most egységében és folyamatiaban tekintjiik 4t a palyatorténetet, érté-
keld szdndékkal néziink hétra az elért végpontrdl az egészre, médosulhat ez a sejte-
lem és foltevés. Eredményeiben nem a hidny, nem a toredékesség, nem a teljesiilet-
lenség jelzései mutatkoznak. Azt érezhetjiik elsGdlegesnek, ami a teljesitményben a
vallalkozast hitelesiti, érvényesiti, igazolja. Nem a vdarakozast kelt§ igéretesség, a
lehetéségeket sejtetd atmenetiség jegyében értékelhetjiik a birtokolt eredményeket.
A Csoféri-lira maris jéval tobbet ad az igéretnél, a megvaldsitas értékes és meggy5z6
példaival szolgal. Maga az alkoté sejteti nemegyszer az elégedetlenség s a hidnyérzet
feszliltségeit, mégis Ugy gondolhatjuk, hogy ez a fesziiltségi allapot nem a csonkasag,
a megvalésitatlansag vagy a beteljesiiletlenség érzésébdl eredeztethetd. Igéretbevalto,
lehetdségeivel €16, valosagos értékeivel és vivmanyaival hatni képes koltészet a Csodri
Sandoré. Természetesen vannak belsd hianyai is, énnoén lehetdségkorén beliil sem
mindenben teljes és csorbitatlan az életmd. Az egészhez a féleredmények, a Kkitelje-
siiletlen maradt kezdemények s a felemas megvalésulasok is hozzatartoznak. Am az
aranyokat tekintve ezek részésedésénél jelent6sebbnek tarthatjuk az egészben a ki-
bontakoztatott értékek, az érvényesen megvaldsitott mindségek tartomanyait.

Barmennyi is a palyaalakuldsban a valtas, a lezdrds és a kezdés, az elfordulas
és az Gjraindulds, akarhogy tagadja is a valtozékonysagi hajlam s igény az alakulas-
térténetben a megallapodottsdgot — ebben a dinamikus &tv4ltozasi folyamatban
mégiscsak j6l lathaté az Osszefiiggés, a szakaszok kozt felismerhet6 a kapcsoldédas, a
tagolédasban is feldereng az Osszetartozas. Mindenekel6tt a Menekiilés a magdanybdl
idészakatdl szamithaté periédusokban. Latszik a bejart Ut szakaszossiga, de nem
hianyzik a palyatérténetbSl a szervesség sem, amely az egység megjelenési alakja.
A kotetek egymdsutdnjidban észrevehetdk az elmozdulasok és mddosuldsok, s ezek a
palyaszervez6désben a vAaltozdsok torvényének fontossagardl tantdskodnak. Mégsem
esik szét a palyaiv elkiiloniilé darabokra, mert a kiilon is szemiigyre vehetd fejeze-
tek egymashoz is vonzédnak. Ha a kotetr6l kotetre haladé vizsgdlatban korabban
tébb figyelmet forditottunk a megszakitottsdg jeleire, most inkabb a kapcsolédas
bizonyitékait érezhetjiik kiemelendéknek. Egyvégtében olvassuk a valogatast, s ennek
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nyomdan jobban latni véljiik a folytonossigot, egységesebbnek érezziik Csoéri Sandor
lirdjat, mint a korabbi befogadas alapjan.

Olyan lirikust mutat a Jéslds a te id6drsl, aki nem kételkedik a koltészet értel-
meében, rendeltetésében, lehetfségében és szerepében. Nem bajlédik azokkal a nyug-
talanité kérdésekkel, amelyek — tapasztalhatjuk — igencsak kériilvették a jelenkori
lirat, s amelyek voltaképp egyetlen alapkérdésbe foglalva nevezheték meg a leg-
nyiltabban: ,mit tehet a ké6lt6?” Akadnak ma is gyanutlan énekesek, akik mintha
nem is hallanidk a benne rejld kihivast, s vannak olyanok is, akiket ugyanez meg-
gyotor, aggodalomra hangol s a valasz keresésére 0sztdéndz. Mindenesetre: aki ma-
napsdg énekébe fog — akar szembenéz a kihivassal, akar kitér elfle —, olyan lira-
torténeti idében létezik, amikor nyilvanvalonak mutatkozik a hagyomdanyos kolt6-
szerepek nagyfoku érvényvesztése, a lirai sz6 céljanak, funkciéjanak elbizonytalano-
dasa, maginak a kolt6létnek a valsagos &llapota. Csodri tehetsége nincs hijan az
aldott ©sztondsségnek, a spontidn beszédkényszer oly becses adomanyanak, ugyan-
akkor intellektusa annyi tudatossiggal és gondolkodéi igényességgel vértezett, hogy
koltdiségének semmi koze nem lehet a naiv dntudatlansidghoz s gyanutlansaghoz. O is
szembekeriil tehat a ,mit tehet a ko6lt6?” kérdésével, 6t is foglalkoztatjak a kolts-
szerep gondjai, de toprengései a gondoknak egy szlikebb metszetét emelik ki, egyéni
kinagyitasban szemléltetik az &ltaldnosabbat.

Verseskdnyveit annak idején kommentarokkal, tanulményszer(i énvallomasokkal
kisérte, s a méas-mas idében keletkezett vallomasokbdl ilyesféle részleteket lehet be-
szédes példaként kiemelni: ,,A versiras egyelére szamomra csak forma, véletlenszer(
kifejezési mod és lehetdség. Nem elsGdleges! Inkdbb csak rdadéds az életemre. Bér-
milyen furcsin hangzik is, legtobbszér nem akkor érzem magam ko6ltdnek, amikor
verset irok, hanem amikor nem irok. Versiris elott és utdn” — irta a hatvanas évek
elején. ,Mihelyt megtanulnék élni, lemondanék az irodalomrdl. MeggyGlolném a
fehér papirlapokat, melyek, mint meszesgdédor a halottat, naponta elnyelnek, testes-
tiil-lelkestiil... A k6 k6 volna; a madar madar, nem pedig ennek vagy annak bol-
dog vagy boldogtalan jelképe. A verseket testem irnd — maga a létezés volna a kol-
tészet... De hat ez képtelenség” — fogalmazott késdbb. ,Sévargisaim ellenére az
életem ugy alakult, hogy nem mindent tudtam belezsiufolni a versbe” — nyilatkozott
egy még Kkésdbbi szovegben. A reflexidékba rejtett aggodalom, kétely, elégedetlenség
valamiféle valsagérzetet jelez, mégis Ggy érezhetjiik, hogy ennek nem sok koéze van
a kiilonb6z6 nyelvfilozéfiai, jelentéselméleti és kommunikaciés problémékhoz, a be-
széd lehet8ségére-lehetetlenségére s értelmére, érvényességére vonatkozé tapasztala-
tokhoz és elméleti gyotrédésekhez. Csoéri hisz a széban, bizik a kimondas és meg-
nevezés érvényességében, a kozlés hitelében és funkcidjaban. Nem tekint bizalmatla-
nul a nyelvre, odaaddan rabizza magat, nem vonja kétségbe, hogy a jel és jelentés
kapcsolataban Osszhang, megfelelés lehetséges. Gondjai tehit nem liraelméleti jelle-
glek, nem a poétika és esztétika szlikebb korébe tartoznak. Igazdban arra vonatkoz-

nak: megteremthet6-e — s miként — élet és koltészet, 1étezés és irds szervessége,
egymasrautaltsaga és felbonthatatlan egysége. Azzal viaskodik: a személyiség tiikor-
képének gondolt lira felszabadithatja s kifejezheti-e — szavait idézve — ,,a teljes

emberit”, elmondhatja-e, a ,folismert igazsagok” parancsat kovetve, ,a teljes életet”.
Része a vers az eszményien elgondolt életteljességnek, vagy csupan holmi raadasa az
életnek; nélkiilézhetd jarulék és mésodlagossag avagy elsGdleges lényeg; lemondhat-e
réla a személyiség, elvdlaszthatja-e életétél, vagy éppen abban valésithatja és jele-
nitheti meg onmagat tokéletesen? Benne rejlenek ezek a kérdések Csoori esztétikai

gondolkodasdaban és koltészetében, s idészeri — ha tetszik, modern — és lényeges
alkoto6i ligyek-gondok tiikr6z6dnek benniik.
A Kkoltészet — hirdeti — ,,a legteljesebb jelenlét”, s léte ,az individualitason: a

személyesség teljes megval6sitasan all vagy bukik”. Abban is igazat adhatunk neki,
hogy ,,ahol a koltészetnek még szerepe van, ott az életet még sorsként tudja Aatélni
az ember”. A sorsot pedig a személyiség élheti at, alkothatja meg. A személytelen-
ségre, a személyes és individudlis ,,én” elrejtésére s elsikkasztdsara olyannyira hajlé
és csabité koraramlatok idejében Csoéri Sandor részint magatél értet6ds természe-
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tességgel, részint makacs és kovetkezetes elszantsaggal, részint merész daccal és béa-
torsaggal allitja lirajaban kitlintetett helyre a személyiséget, a személyiségként tiin-
dokld lirai ,,én”-t. Egyébként barmiféle erbltetett vagy szandékolt — és idejétmultan
képviselt — egyéniségkultusz nélkiill. Nem valamiféle 6nimadat ez, nincs benne az
individualizmus gégje és megszallottsiga, s még csak privatizalasként sem értel-
mezhetd.

Személyiségteremts és személyiségkifejezé liraisidg az 6vé. Olyan lirai hést min-
tdznak a versek, aki joval tobb és teljesebb, mint a kéznapok szakadozottsagaban s
lefokozottsdgdban é16, a részlegességbe belenyugvd, a mindennapisigba beszoritott
ember. A kolt6i ,,én”: feladat és vallalkozas, cél és idedl, vagy és kévetelmény; els
kell hivni, meg kell teremteni. A felfokozott és a teljesség vonzdsaba kerilt élet, a
sorsként vallalt élet, az értelmes és célképzetes élet képviselGje kivan lenni ez az
eléhivott ,.én”. A személyiséglét — sugalmazzdk a koltemények — nem készen levd
allapot s magatél adéd6é eredmény, hanem szlintelen kiizdelem, folytonosan zajlé
akcié és erdfeszités, amely végiil is szemléletmddot és magatartasmintat reprezental-
hat. Ez a minta és modell — ha érvényessége megfeleld — nemcsak az egyénirdl, az
egyesr6l mondhat lényegeset, nem valik puszta maganiigy-kdzvetitéssé. Csoéri tartal-
massa tudja tenni az dnmagibdl, életébdl teremtett lirai hést. Kozlései gazdagnak
és érdekesnek abrazolhatjdk a versegyéniséget, a megjelenitett személyiség jelentds
és izgalmas tiinemény. Enfelnagyitas nélkiil, a valdsagos aranyokat megdrizve is
nagy formatumu a tiikroztetett ,én’”’, van tigabb érvényességl sajat viladga. Ilyen
esetben a személyiség mintegy fedezete lehet a lirai beszéd tartalmassagianak és
jelentésgazdagsaganak. Aki ugy fogja fel az ,én”-t, igy értelmezi az individualitast,
ahogy 6, batran épitheti miivészetét az onkifejezésre, az Alcdzas nélkiili kitarulko-
zasra, a leplezetlen szubjektivitasra, joggal bizhat az Onkivetitésben, az 6narcképrajz
erejében, hihet a személyiségabrazolas lirai teljességében. Epp azt tarthatja feladata-
nak, hogy minél hidnytalanabbul, minél gitlastalanabbul vetitse ki vallomasaiban a
személyiséglét egész élményanyagat. Kiildetést is 1ldthat abban, amit célként s prog-
ramként igy jelol meg: ,,Az elszemélytelenedés nagy haborajaban megdrizni a sze-
mélyiség jelenlétét a vilagban.”

A személyiséget beszélteté vérbeli élménykoltészet ez, abban az értelemben is,
hogy a lirai kozlés ki nem apadé forrdsa mindenkor és legelsdsorban a primér él-
mény. A Csodri-vers elképzelhetetlen a kozvetlen élményi ihletek nélkiil. Legtébb-
szbr arrél van mondanivaléja, amit személyesen és kozvetleniil — vagyis élmény-
szerlen — atélhet a maga élettdrténeti folyamataiban. A friss élményben, annak
egyidejlségében vagy akar emlékvaltozataiban, talalkozik az ,én” és a vilag. A talal-
kozasokban megpillanthatja a val6sag rejtett elemeit, megliathatja az addig nem
ismert életjelenségeket — és magara ismerhet, dnmagival talalkozhat a lirai hés,
aki Osszekapcsolja és egymadsra vonatkoztatja a kiils6t s a beliil levét. Az élmény
mindig az érzékenység s a fogékonysdg prébaja, probara teszi a reakci6képességet.
,»Végil is az élmény — olvashatjuk —: a viladg uj arca, amit nem lattam még. Az
élmény a vildg véaratlansiga, azt is mondhatndm, hogy az elveszitett és megtalalt
gyerekkor. Annak az érzékenységnek a pillanatnyi foltdmadésa, amelyik még oriilni
tudott, £élni, képzelddni, vilaggd menni, lebegni a jegenyefak folott, részvétet érezni
és igy tovabb.” Csoéri versteremté kedvét sohasem lobbantja fel, ami az élmény-
szer(ség, az 4télés feldl nézve absztrakt, elvontan vagy kozvetetten gondolatélményi,
s élményhelyzetekbe nincsen bedgyazva.

Kozépponti élménye, amelyben a kiilonféle részletek is elhelyezkedhetnek, az
élete maga, a vilagban tiikr6z6d6 és megmeriilé ,,én” létezése. Az egyéniség befurja
magit a viligba, atereszti magan a benyomasokat és tapasztalatokat, érzelmi, indu-
lati és meditativ allapotok formdiban éli 4t a taldlkozisi alkalmakat, egyszeri él-
ménnyé heviti s dasitja az életét kitolté helyzeteket — ezek megragaddsa és kifeje-
zése a vers. Ezeknek a primér élményeknek a sokasiga élteti a lirai kozlést. Lehet
versélmény a hidnyz6, a kivant, a vagyott, a meglevs, a melegité és boldogité, a
megbékly6z6, szorongaté vagy a felold6 élettény, lehet az 6rém vagy a kudarc, a fel-
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szabadultsdg vagy a megrendiiltség — és sokszor az efféle ellentétek fesziiltsége —,
csak a kozvetlenség nem hidnyozhat belSle. Maginak az elsGdleges és személyessé
valt élménynek a jelenléte a fontos, a nélkiilszhetetlen.

Nincs ebben a liravilagban megnyugvids vagy megallapodottsidg, nincs kiegyen-
sulyozottsdg és tartés harmoénia. Anndl inkabb jellemzi az ellentétek fesziiltsége, a
pélusok k&zotti szikrdzds, a szélsGségek egyidejd jelenléte. Liiktet benne az érzések,
indulatok valtédrama, a meditacidk izgalma, a szenvedélyek &rapily mozgdsa. Az
ihletet Csoéri ,,dramaj készenlétnek” tekinti, s az értelmezés szerint a dramaisag:
»L.ehetbségek és lehetetlenségek szembedllitdsa; a hidnynak és a sziikségesnek fojtott
parbeszéde.” Ez a ,fojtott parbeszéd” végleteket kapcsol Gssze, ellentétes allapotokat
szembesit. Az élmények s a hangoltsigi elemek Osszefiiggbé ellentétrendszerré szerve-
z&dnek.

A személyiség, ha bajok nem ny{igozik, ha nem gybtri a ,félutak, félszerelmek,
félesodak” rosszkedve s ,a haldlelGtti id6zavar” (Féld, nyitott sebem), ha az ,elha-
lasztott diith” (Mdsnaposan) nem fesziti tilsagosan, ha nem kinozza a ,,hol a jegenye-
hangu ének?” (Szdmonkérés) elégedetlensége — életének zavartalanabb idészakaiban
tehat, amikor oldédnak a fesziiltségek, nem sajog a hiany, s nyitott s kitarulkozé a
lélek —, tud gydnyorkédni, csodalkozni, Srémre hangoltan élni, képes elragadtatott
gesztusokra, a vilagdhitat és a létbizalom atélésére. Ilyenkor bizonyos a ,,csoddkra
sziilettem” (SoOrényes iinnepem) kildetéshitében. Masoknak is, maganak is szeretné
megtartani s megvédeni a szivdobogtatd ,,égbonté csoddkat” (Rejtsétek el a csodd-
kat), s a csodalkozas és gyonyorkodés képességét. A csodanak itt semmi koéze nincs
valamiféle misztikdhoz, misztikus réviilethez. Egyszer(ien felfokozott A4télé magatar-
tast és heviiletet, keresést, szépségvagyat és értékigényt jelent. Annak hitét, hogy a
1ét érdemes a felfedezésre és feltarasra. Vannak az egyéniségnek deriis és boldognak
tetsz6 {innepi pillanatai. Igen fogékony a szépségre s a vitdlis gazdagsigra. Elb(voli
a természet, a targyi vilag szinvalté valdsdga, megfogja a latvany kapraztato szin-
jatéka. Megragadjak a koznapi életjelenségek, az egyszer(i és elemi tlinemények.
Mamorossi teszik a szerelem csodai, a nodiség rejtelmei és lathatdé varazsai, a sze-
relmi szenvedélyek s az erotikus kivankozasok ,,a szerelem kébor vildgvalogatottjat”
(Vadfii hajjal). Tud oriilni maganak a létezésnek. Ismeri a magaslati 1ét jo érzését,
szétaradd oromét, a felszarnyalasok kiilonos mamorat. Lathatjuk megérkezének és
otthonosnak, feloldéddnak és héditénak, lathatjuk sikeresen és gydztesen célba érve.

A nyugtalan egyéniség ugyanakkor gyakran atélheti a mamor elvondkdrait is.
Vissza-visszardntja és sokféleképp meggyotri — prézajabol vett szavakkal — ,a
tiiskeszurasu koznapi 1ét”, megkinozzdk a ,lassu, lefokozott élet” prébatételei. Ebben
a kozegben sokszor toredékesnek, szervetlennek, széthullénak latszik a 1étezés, amely-
b6l hidnyzik az egység s a tavlat: ,Nem ragadnak ossze a napok, csak dsszekoccan-
nak. Nem ragadnak Ossze az események, csak egymas mellé rakodnak.” Az otthon-
keresd elénk 4all az otthontalansag allapotaiban, Veszteségek, vereségek, teljesiilet-
lenségek motivumaibdl szovodnek a kétségbeesés élményhelyzetei. Eszmények és ér-
tékek tetszenek nemegyszer hidbavalénak és hiitleneknek. Ha felerdstdik a hidny-
érzet, nyomdban az lresség érziilete terebélyesedik, Kudarcok fiadzanak tehetetlen-
séget, apatiat és gyongeségkomplexust. A gesztusokat letori a faradtsag, az érzések-
ben megtelepszik a banat, a szomorusdg, a fajdalom. Keser(ség fojtogat, csiiggedt-
ség és kedvetlenség keriti hatalmaba az életérzést, fékez és bénit az egykedviiség,
sériilések keletkeznek. Félutak és féleredmények litvdnya emlékeztet az egésznek, a
teljesnek a fajdalmas hianyara, tavolsiagara, elérhetetlenségére. Ideig-6raig mindent
arnyékba von a reménytelenség. Az aktivitds meggyengiil, a tempé6 lefékezbédik, az
életritmus lelassul. Az erélyt és magabiztossagot kikezdi az esendéségtudat. Elarvult-
sig és maganyossag érzése telepszik a kedélyre.

A lirai ,én”, az egyéniség alkata azonban nem lemonds, nem belenyugvé. Ujra
és ujra 6sztdkélik, a holtponthelyzetekbdl kilenditik a nosztalgidk, az igények, az
indulatok. Ki tudja vagni magat a veszteglés helyzeteibGl. Rataldl a fel-feltind re-
ményre. A hatralni és bezarkézni 14tsz6 ember felméri korilményeit, késziilédni
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kezd, s ujabb vallalkozasokra gondol. Sokadszor is elindul, nekivig, kezdeményez
és valtoztat. Vivodasaiban energia halmozdédik fel, van ereje allitasok kimondasara
és ajrafogalmazdsira. A zavart és valsagot kihivasként is fudja fogadni, hadakozé
és mérk6z6 kedve a bekeritettség kelepcehelyzeteiben is fel-felébred. Valtoztatdé szan-
dékkal s akarattal néz szembe 6nmagaval és a vilaggal. A sokfajta ellentétet egybe-
fogbé és a konfliktusokat tudatositva vallalé magatartast leginkdbb az éber készenlét
jellemzi. A személyiség Ovatossdg nélkiil adja 4t magat a red zuduldé éiményeknek,
készen allva a folytonos vivasra, a drdmai mozgalmassagi kiizdelmekre. Ennek a
fesziiltségjatéknak, drAmanak a jelenetezése — mint lirai tartalom — végig ébren
tartja az olvaséi figyelmet és érdeklfdést.

Amit itt viszonylag elvontan jelezhettiink, az a lirai abr4izolasban sokféleképp
jelenik meg, valik érzékletessé és kozvetlenné. Egyetlen megjelenési véaltozat is sej-
tetheti talan a lirai tiikrozodésmodot. Sokjelentés(i alapképzetként emelhetd ki pél-
daul a Jdslds a te id6drol vilagabdl az at, az utazds — és a hozz4 kapcsolédo képzet-
kér —, amely az egyik legjellegzetesebb élménytipust is maga koré szervezi. Latja
magat a lirai hés ,vandornak”, ,nyugtalan utasnak” (Arnyékom dgdn, Ejszaka, a
vdiros utcdin). Az elkivankozdsok, elindulasok, bolyongasok, képzelt és valdsagos
utazisok Atéléje a mozgids, a mindenhova eljuttaté vandorlas eljegyzettje: ,,Menni
csak, mindig menni, / ottlenni mindeniitt” (A székevény). Tudja és ismeri ,a sza-
guldas aranyszabalyat” (Fire, maddrre). Az utakra gondol, amikor az elhagyas, az
Ujrakezdés, a masfelé indulas, az életvaltoztatds nyugtalansiga fogja el (El akarom
hagyni, Mdsodik sziiletésem). Az utak ajandékozhatjik meg az oly sokat jelenté —
igéré — talalkozasokkal és kalandokkal, amelyek értékrendszerében el6kelé helyen
ékeskednek: ,,El kell indulni minden tra, / az embert minden uton varjak” (Mene-
kiilés a magdnybol). Erthetd hat, hogy a kozérzetromldsra utal, az életérzés borula-
tait s a faradtsagot jelzi, a valsagallapotot érzékelteti a lirai jelrendszerben az utak
képzet- és élménykorének elhalvanyodasa vagy idoéleges kikapcsolédasa. Ilyenkor
mintha elfeledné ,,a szaguldas aranyszabilyat” s az ,ottlenni mindeniitt” elvét. Ke-
sernyés irénidval szdélitja onmagat: ,,Hova, hova, ladbaim? minden ut vége ismerds
mar, / minden 6raiités és minden mennybolt — / a vilag tatott szajaban vadizd alma
ha lehetnék.” (Oktéberi futamok.) Meglepi az elfdradas érziilete, az ,elnyiivodve, be-
csukédva” (Fdradtsdg) keseriisége. A megtorpands, a megallas, a veszteglés helyzetei
ezek, amelyekben lefékez6dnek a mozgisok. Az igy készilt onarckép nem az utak
szerelmesét, hanem a vAarakozé embert mutatja, aki mégsem mond le a reményrél,
nem adja fel az igényt (Onarckép, pdirds tiikorben). Aztan a megfiradni latsz6, a
»szelid ..., lassi és belenyugvd” (Mdr nem én Ulok otf) Gjra folkerekedik, ,,nem-
1étez6 sarkdny utdn” sévarog, ismét ,csupa karomkodas és készenlét” (Tavasz pla-
kdtjai); elképzeli magéat ,,futébajnokok ingében csatakosan” (Vadfii hajjal), s az’
idotol Gzotten, idozavarban is a teljes életre, a végeznivalékra és vallalkozasokra
gondol (Elid6ézni az idében is).

Sajatosan folyamatos ihletettség a Joslds a te id6dr6l alkotéjanak koltsi alla-
pota. Folytonosan izgalomban és fesziiltségben tartjdk az élményhelyzetek. A lobba-
nékony és dinamikus alkat mintha sziintelen készenlétben s késziiltségben volna.
Az egyéniség — a karakterolégia szétarabél kolesdondzve a kifejezést — kénnyen fel-
ajzhat6. Az éber és élénk reagalé képesség a koznapi élethelyzetek sorozatait épp
ugy élményekké tudja atformalni, mint a ritka, kiilonleges és felfokozott pillanato-
kat. Csoéri versteremté miivészetére nem jellemz§ a szigord élményszelektalas és az
erfs élményatszirés. Elménybefogadisa és élménykezelése éppenséggel sokszorozé és
tagité, szaporité és halmozé. Sokra becsiili, igy hat a megformalasban is tiikroztetni
kivanja az élmény egyszeriségét, alkalomhoz és allapothoz kotott friss kézvetlenségét
és egyszeriségét. Megannyiszor varatlanul és kiszamithatatlanul sziiletik a vallomas,
tgysz6lvan a rogtonzésszer spontaneitas benyomasat keltve. Mindennek egyik ered-
ménye a valtozatossag és a valtozékonysag, a szinesség és sokféleség. A sorozatokka
osszedllt versek ugy tartoznak egymadashoz, mint egyetlen élményfolyam onallésult
részei, amelyek természetes médon sodornak egyiitt tavoli élményelemeket, mas-mas
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régiéba tartozé élménytipusokat. Valészinilileg nem fiiggetlen a lirikusi karakternek
ezektdl a tulajdonsigaitél a poétika, a versalkat, a verstipus egynémely jellegzetes-
sége sem. Csupan egyetlenre utalunk ezattal. Ennek a lirdnak a befogadéja ugy
érezheti, hogy jobban emlékszik a versek egyiittesére, magira a versfolyamra, mint
az egyedi mivekre, a kiilsnallé6 versekre. Teljesebb miivészi élményt adnak a vers-
csoportok, ciklusok és sorozatok, mint a magukra utalt kéltemények. Csodéri Sandor
nem ir 6sszefoglalé s ekként feltiiné nagy verseket, nem formadl nagyszabasiu szerke-
zeteket. Nincsenek olyan verstipusai, amelyek a Kkiilonleges jelentésgazdagsag és a
monumentalis forma révén kiemelkedhetnének kérnyezetiikb8l. Kiegyenlitett ebben
a tekintetben a versvilag, nemigen akad nagyobb intenzitaseltérés a versek kozott.
Ha a kisebb érték- és hataskiilsnbségektsl eltekintiink, egységesnek és egyenletesnek
itélhetjik a teljesitményt. Masfel6l ezt a kiemelkedd alkotasok ritkasdgaként vagy
hidnyaként is megnevezhetjiik. A ko6lté kozblnivaléit nem sirité élményosszevonassal
és dusitassal onti formaba. Inkabb tagolé és szétoszté moédszer az 6vé, amely alig
kivanja meg az osszetett struktirat, a nagyarinyd kompozicidkat.

A Kkifejez6 s a vele tarsulé vallomasfunkcié energikus érvényesitése a Csodri-
vers. Abban az értelemben is, hogy a kimondd, kibeszélé szdndék els6dlegessége foly-
tan irasmivészetében viszonylag kisebb szerephez juthat az esztétikai nyelven ala-
kité s formdalé funkciénak nevezhetd verstényez6. A lirikus fontosabbnak érzi az
élmények minél kézvetlenebb és frissebb alakba ontését, mint a lirai tartalom hosz-
szan érlelé és szigoru rendszerbe zdré megformalasit. A spontaneitds egy valtozata-
ként is jellemezhetd alkotdsméd ez, kedvez az élményfelszabaditasnak, az egyszeri
és rogtonzé természetli kifejezésnek. Olyan alakzatokhoz vonzédik, amelyek nem
kényszeritik ra a szigorian koétott beszédre, nem kovetelik meg a tobbszords élmény-
atszirést, az élménykiadradast nem fékezik meg az objektividlé forma zartsagaval és
szoros kotottségeivel. A kompozicids alak, a szerkezet — a kolté szavaval: ,egy mi
legmagasabbrendta formaja” — a maga lazitottsigdban és nyitottségaban tag teret
enged a képek &ramlasdnak, a képzettarsitdsok lancreakcidéinak, a gondolatritmusos
hulldmzédsnak. Lehet6vé teszi a sorok szabalytalan tordelését, az enjambement-meg-
oldasok szabadsigat, a stréofaképzés szeszélyeit s a versmondatok kigyézésat. Mono-
légszerGien arad a széveg, a Kkijelentések, kérdések, felkialtasok egymaésra torlédé
folyama. Legtobbszor érezni lehet a lélegzetvételek szaporasagét, a staccatoszer(
ritmiust. Torlédé és inddzé6 mellé- s aldrendelé mondatfizések kapesoljak Ossze
egyetlen bonyolult szintaktikai sorra a beszéd részeit. A lirai kozlés grammatikai-
retorikai rétegének izgatott fesziiltsége és er8s dinamizaltsiga végeredményben abbdl
a nyugtalansdgbdl, fesziiltségallapotbdl is szarmaztathats, amely szinte meghatarozza
az élmény- és érzelemvilagot, a magatartast, a gesztusrendszert.

Versbeszédének magas a metaforizdltsidgi foka. Ko6zélnivaléit mindenekeldtt a
képek hordozzdk, azok megnevezd és kifejezd hatalmara bizza a legtdbbet. Vers-
mivészetének korantsem egyediili, de legelsé eszkoze és effektusvaltozata a koltéi
kép. Csodri a képformadlis, a metaforateremtés mestere, a képvarizs és képmagia
tudéja. Versei olykor mintha képek csillagszéréi volnanak; a képalkoté érzékenység
és lelemény némelykor szinte tlzijatékot rogtonsz. Nem 6sszetett képrendszerek ki-
dolgozbja, inkabb az egyszeri otletek sziporkazasaban, a cikazé és csapongd tarsita-
sokban, a villimgyors vAltdsokban, kapcsoldsokban, a merész és varatlan viszonyi-
tasokban éli ki tehetségét. Mindent képszeriien 1at és lattat, nyelvének megérzékitd
és folidéz6 ereje kiilonleges. Képzelete mindent a vizualitds sikjara vetit, s a lat-
vanyrogzités gyakorta 4athajlik latomaéasba. Képviliga nem leird, nem targyiasan
festd és részletezd aproélékossdggal megjelenitd, vagyis nem Aabrazolé természetii.
»A kOltéi kép... — idézhetjiik — nem utdnozza a vildgot, hanem legsiiriibb jelen-
tését kozvetiti.” Expressziv képi stilizdldsai arra vallanak, hogy a kifejezés funkcidja
j6val erdsebb képalkot6 eljarasaiban, mint az Abrazolasé. A tirgyak, jelenségek, lat-
vanyelemek 6nmagukat is jelentik, a maguk életét is élik, konkrétsagukat s targyias-
sagukat is 6rzik, ugyanakkor az antropomorfizdlis és a beléjiik vetitett személyesség
révén mindig valami masra is utalnak, jelképi értelmet is nyernek, szimbolizalo sze-
repet is betdltenek.
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A képkavalkddban, a sokszinliségben és sziintelen valtakozasban bizonyos &llan-
désagot és egységet képviselnek a visszatérg képi elemek, a motivumszeriien szer-
vez0d6 képek és képzetek. Egy-egy nagyobb élménykor kialakitja a maga kép- és
képzettipusait, sajat képies jeleit és metaforahaldzatat. A koltéi latasnak vannak
feltinGen kedvelt, siiriin szerepeltietett képzetei, targyai, szemléleti elemei, amelyek
sokszori versbefogiasaval mintegy kiilon is kiprébalhaté a metaforizalé lelemény.
A szovegelemzo vizsgalatok szamba vehetnék példaul — csak egy-két jellegzetességre
utalva itt —, milyen kifogyhatatlan a megjelenités a nydrélmények érzékletes Abra-
zoldsdban; milyen gyakran folyamodik a képalkotds a hé, a havazds latvanyahoz;
mennyire jelentésgazdag metaforaként szerepel a versekben a tenger; hogyan lesz a
metaforikus megjelenitésekben a Nap —. egyebek kozt — ,sz4llé korhinta”, ,bugé-
csiga, gyerekjaték az egek asztalan”, ,madarak arvah&za”; vagy éppen hany valto-
zatot tud a képiesitd megnevezés a Hold-motivumra, a ,Vilagnagy Ora sétaléja”
latomasképétol a ,,vilagvégi galambhaz” szirrealizdl6 metafordjdig. Az egy-egy lat-
vanyelemhez, tirgyhoz, képzethez tapadé képsorok motivikus lancolatta szervezéd-
nek, s az egyszeri képtipusok sokasdga mellett' nem kevésbé jellegzetes és beszédes
megnyilvanulisai ezek a fantiziamiikbdésnek, a képszerti latasméd természetének.

Amit Csoéri Sandor a lirai kézlés formdéira biz, élményeibdl s vilagképébdl
lirikusként kifejez — egész és érvényes, dnmagédban teljes. A lira mifajaban is
hianytalanul képviselni tudja ¢nmagat. Jelenléte a lirdban a teljesség igényével
meérhet6. Liravilaga 0ndalld, sajat torvénytl, zart rendszerként all el6ttiink. Az ered-
mény és teljesitmény jelenkori koltészetiink rendjében is jelentds, massal nem he-
lyettesithetl fejezetként becsiilhets. A Joslis a te id6dr6l egymagéban is életmiiként
allhatna helyt énmagdért. A mivészi palyit ismerd olvasé semmiféle ellentmondést
vagy visszavételt nem érezhet abban, ha ugyanakkor arra gondol, hogy a Csoéri-
jelenség mégis t6bb és teljesebb annal, amit a lira egymagaban reprezentilhat. Nem
csOkkenti ez a kolt6i jelentiséget, a lirikusi rangot. Pusztan arrdél van szé, hogy a
lirai m{i mellett, azzal parhuzamosan megformalédott egy masik nagy vonulat is —
az esszé, a tanulmény, a széppréza miformaiban. Mindkett§ fontos — kiilén-kiilén,
s egylitt is. Osszetartoznak, egymashoz kozelitenek: de nincsenek egymasra utalva.
Figyelhetiink a lirikusra s a prézdban gondolkodd személyiségre; befogadhatjuk el-
kiilonitve is a versbe foglalt kézolnivalokat s az esszébe és szépprézai szévegbe zart
uzeneteket. A befogadéi élményt igy sem kiséri veszteség- vagy hidnyérzet. Mégis:
aki valdsagos gazdagsagaban s teljessségében szeretné ismerni és érteni a Csodri-
jelenséget, annak odaadéan kell figyelnie ennek az alkoté midvészetnek mindegyik
sz6lamara, mert ekként részesiilhet igazan a polifénia élményében.

ALFOLDY JENG

Csodri Sandor: Vadfit hajjal

L

Milyen év, milyen nydr, nem tudom —

korom-piéca dozsol a combomon

s a madarak egész nap fejest ugrdlnak még a siri lombba,
vizet viszek a szamban a csdszdrtéi tiicsok lakodalomba —

s ugy lélegzek, mint aki énekel

és léggomb-tiidével dlltohelyébdl égre kel

és aldszdll és fi lesz és folyo

és hangyavdr folé kitidizott, fekete lobogé — —
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