Eletem cim{i vallomésanak (amely a Jonnek a harangok értem kotet végéhez csatla-
kozik) vagy (a Kormos Istvian Versei végéhez csatlakoz6) A vasmozsdr téréje alatt
cim@ vallomasnak rokona ez az iras. Kitiné a forma maga is, nyereség irodalmunk-
ban: az Onéletrajz informativ gazdagsaga, ténylegessége és a koltészet elvontabb
vildga és tisztdbb nyelvezete 6ivozddik a legjobb esetekben.

Azt irja a Tornai-kotet egyik recenzense, hogy szerencsés alkotéi pillanat sziilte
a kotetet. Ha az iddszak ellentmondisainak szambavételével végeztiink, lathatjuk,
hogy nem is olyan szerencsés ez a pillanat. Tornai a hatvanas években is, a hetve-
nes években is jelen volt az irodalomban. Ugy érzem, hogy napjainkban mindségi
valtozas értelmében — nyelvi jatékkal szélva —: jelentosebben van jelen. Ezt mond-
hatjuk az alkotéi pillanat szerencséjének. Ezt a szerencsét pedig alkoténk radikaliz-
musanak koészonheti — tehetségén feliil persze: ami tehetség évtizediink végére az
irodalom sziikséges, de nem elégséges feltételének kezd tlnni. Radikalizmusa kett§s,
egyrészt a Domokos Matyas fogalmazta kihivasra tud réafelelni megajulén: ,Nem
elégszem meg a komor arccal, / nem elégszem meg a réhogd arccal, / Nem elégszem
meg a lesunyitott, / a nap felé tartott arccal. / Ny&szorgd, ajjasziilets, / nyalkas-
véres arcommal megelégszem.” Masrészt a kortdrs magyar irodalom szent betegsé-
gek nélkiil zajlé életének, a valdsdg és irodalom mérkdzéssziinetének kihivasara tud
felelni gyokeres moddszereket alkalmazén: ,Azt akarja / ez a nyekergds, vak masi-
néria, / hogy szabalyos legyek. / Csak legyél egészen szabalyos, mondja, / nem ban-
talak. / S én visszamondom nagy vasainak: / csak szabalyos ne legyek soha, / te
biiz6lgé gépezet, / csak sima kereked, csapszeged /[ ne legyek soha! / J61 beszabilyo-
zott fogasléc-teremtményed, / istenem, / hibatlan alkatrész-barmod soha!”’ J6vGképe
a recenzensnek is ez: folyamatosan 1jjasziiletd legyen az arc és megtjulni képes az
arculat; s hogy a vers és valésag ugy fesziiljon egymasnak ujra, mint két birkézé.
(Magveté.)

PINTER LAJOS

Modern torténelmi dramik

SZARAZ GYORGY: A ROKUS-TEMPLOM HARANGJAI CiMU
DRAMAGYUJTEMENYEROL

A kétetben szereplé hét drAmArdl szélni lehetne a teljesség igényével is, azaz a
koz06lt sz6vegen til a hajdani szinpadi vagy televiziés megvalésulis tényeit elemezve,
de a feltételek aligha teljeslilnek: még egy dramakotet kedvéért sem fogjak szin-
hazaink egyszerre misorra tlzni Szaraz Gyorgy dramaiit, kiiléndésen nem azokat,
amelyek bemutatdsatél megsziiletésiik utdn is eltekintettek. A televizié talan még
hajlandé lenne, hogy sorozatban eljatssza az eredetileg is televiziéjatéknak irt dara-
bokat, de nyilvdn nem erre az alkalomra. Marad tehat vizsgdlédasra a kiadott sz6-
veg, a kritikus emléktoredékei egykori bemutatdkrél, s az a jogos kivansag, hogy a
kotetrdl, illetve a kotetbe gydjtétt drdmakrél mint konyvdramakrél széljon, ha mar
a konyvkiadas azt a szerencsés megoldast kindlhatta, hogy a romlé filmszalag és a
megismételhetetlen szinhazi eldadds tGné O6rai helyébe az 6roklétnek megdrizhetd
konyvformét biztositotta. A mivek konyvdrama jellegérSl természetesen nem abban
az értelemben beszélhetiink, ahogyan a lukacsi esztétika az irodalom és a szinhaz
torténelmi szétvaldsanak pillanatarél: ,,De ez csak megkonnyitette az elvilast, csak
leheiségessé tette, hogy a drama részben tisztan lirikus és filozéfiai kényvdrama for-

84



mdajdban elmenekiiljén minden, a valdsagos szinpaddal megvivand6 kiizdelem eldl,
részben, hogy egy imagindrius szinpadot keressen (A modern drima fejlédésének
torténete). Szaraz Gyorgy dramai ugyanis nem menekiilésiik kozben Kkeriiltek fehér
lapokra, elérték vagy bizonyara el fogjak érni a szinpadi vagy televiziés megval6su-
1as dhitott alkalmat. °

A nagyszerfi haldl mifaja szerint dramai utéjaték egy torténelmi tragédidhoz,
a torténelmi tragédia az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc bukasa, az utéjaték
histériailag és dramamffajilag jelentheti egy nagyobb szinjaték utétorténetét vagy
utéjatékat, tehat a vildgosi fegyverletétel utdni idészakot, vagy metaforikusan a
Faklyalang mé&s szereplokkel vald folytatasat. Az idépont és a szinhely valdsagos,
a fegyverletétel utiani napokban jatszédik Gyuldn, Wenckheim Jézsef ottani foldbir-
tokos kastélydban, ahol a fogsigba esett szabadsdgharcos tiabornokokat a féldbirtokos
megvendégelte. FGszerepldi az aradi tizenharom koziil Damjanich, Nagy Sandor, Kiss
Ernd, Leiningen-Westerburg, Poltenberg és a hozzajuk csatlakozé Lenkey Janos, aki
1850-ben halt meg bortonében. Eletkoruk a szerzdi utasitds szerint a valdésdgosnak
megfeleld, csak kisebb eltérések lathaték: Kiss Ernd 1849-ben 50 éves volt (nem 49),
Poltenberg 36 (nem 35), Lenkey Janos 42 (nem 39). A cselekmény val6jaban vitdk
sorozata, melyeket a szereplok véleményiik, vonzalmaik, elkodtelezettségiik és hadi-
sikereik alapjan Gorgeyhez vagy Kossuthhoz kotnek, az egyik szél tehat a Gorgey—
Kossuth vita. Vitdznak azutian a gydztes és lojalis orosz tisztek a magyar katonakkal
és az osztrakokkal, széba keriil a hatalom természete, a carizmus lényege és a Habs-
burg-csaszarsag haynaui arculata. £s a drama végén a vezényld Anrep orosz tabor-
nok osztrak fogsigba adja 4t — Lenkey Kkivételével — a lédzadénak tartott magyar
hadsereg f&tisztjeit, vizsgalati foglyoknak tekintve Oket eskiiszegés, felségdrulas és
dezertaldas miatt. Ha a torténteket nem ismernénk, a drama szévegébdl is ki lehetne
kovetkeztetni a hadbirdsagi haldlos itéletet. Damjanich és a t6bbiek — a mAar eszelds
Lenkey kivételével — hazajukhoz (valasztott hazijukhoz) valé hilségiikrdl, rendithe-
tetlen hazafisagukroél, a kovetett eszmékhez valé ragaszkoddsukrél vallanak.

Néhény hénappal kordbban, 1849 mdjusdban jatszédik Erdélyben, Abrudbanyan
a kétrészes [téletidé cimi drama, szintén torténelmi személyekkel, valésigos torté-
nelmi keretben. Abrudbanya 1849 tavaszin, de korabban is fontos szinhelye volt az
Erdélyben folyé politikai, katonai eseményeknek, és Abrudbidnya £6birdja, Ioan
Boeriu, még inkabb pedig Ioan Dragos, Kossuth kormanybiztosa, Avram Iancu, ro-
man prefektus, Hatvani Imre, az erdélyi magyar csapatok egyik vezére ismert alak-
jai a szabadsagharc torténetének. A keretjatékul szolgaldé torténelmi események
alapjan bontakozik ki a drama cselekménye. Kossuth a debreceni roman képviseldk
kezdeményezésére I. Dragos roman képvisel6t bizta meg, hogy lépjen érintkezésbe
az erdélyi hegyek kozott fegyveresen ellenallé Iancuval a kibékiilés érdekében. Dra-
gos targyalasai kedvezden haladtak, amikor Hatvani Abrudbanya elleni helytelen
tdmadasa meghiasitotta a megegyezést. Hatvani egy kordbbi utasitasnak megfelelGen
cselekedett. Dragos 48 6rai fegyversziinet megkotéséhez kért engedélyt, s bair nem
kapta meg, mégis fegyversziinetet igért Iancunak, amit Hatvani tdmadasa végzetesen
nelmi tényekhez tartozik annak megallapitisa, hogy a korabbi szdzadokban soha
olyan kozel nem volt a megegyezés a romanokkal, mint 1849 majusdban. Dragos
kialtja tragikus felkoncolasa el6tt a drama £6 gondolatat: ,,Mind masként képzeltiik.
Kossuth is, Iancu is. Csak egy a bizonyossdg: hogy tulajdon népének is &ruldja az,
aki itt gydloletet szit a masik ellen.” Korabbi és késobbi allaspontok valléi e drama
figurai, forradalom és ellenforradalom nézetei {itkbznek a szereplék vitdiban, akik
vagy az uralkoddéhazzal vald szbvetségben, vagy 6nélléan, vagy a magyarokkal, szlo-
vakokkal egyiitt, vagy a szldv—roman szivetségben a magyarok ellen vélik létiiket
a jovenddben biztositani. A hamis hagyoméanyok, a gy(lolkddés, a megbhékélés érvei
és indulatai futnak itt egymaésba, olyan tézisek, amiket azéta is ismételgetnek egye-
sek vagy ismételgetni sziikségesnek fartanak. A nacionalizmus kap ebben a drama-
ban internacionalista valaszokat. Nagy kontrasztok jellemzik a dramaépitkezést, a
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dialégusokat és a szenvedélyes vitakat, mintha egy SzAraz-krénikat (naptart) olvas-
nank, az egyes részeket azonban nem viccek, hanem a keser(iség konnyei és vér
tolti ki.

A Kirdlycsel komédia két részben Zsigmond magyar és cseh kiralyrél (1361—
1437), sok fikciéval, a miltat és jovit jelképez6 adrmyalakkal. Zsigmondot a visegradi
var toronyszobajdban tartjdk fogsdgban, embertelen koriilmények koézott, hogy csa-
1l4di érdekbdl a csaszari trénra kényszeritsék, majd a budai és siklési varban a
hazai és kiilf6ldi hatalmasok akarjak eszkoziikké tenni. Zsigmondot végiil is agyasai,
szereti segitik, hogy a sokféle érdekcsoporton urrd legyen, a német-rémai Szent
Birodalom csaszarava kiadltsdk ki. A Kirédlycsel Szdraz Gyorgy Tilvétevokje, Tétékija.
Mas mdfajban gyakorolt, groteszk, komikumra hajl6, a végsOkig kiélezett ellentmon-
dasokat kedveld latdsmédjat ebben a komédidban kedvére szabadjira engedi. A feu-
délis kori hatalmi mechanizmust kés6 szizadok torténelmi tapasztalataival vizsgalja,
mert kétségtelen, hogy ebben a draméban a szerz6t elsGsorban a hatalom kérdései
foglalkoztattdk. Erre az altaldnosithat6 tapasztalatra figyelmeztet a md nyelve, anak-
ronisztikus hangvétele, szituaciéteremtése: ,Egy kiraly szennyesét ki kell érdemelni.
— Te mondtad, uram, nem szolgdlhatlak a lényeges dolgokban, ha el nem A&rullak
a lényegielenben. — A feleslegest nem nélkilozhetjiik. O a sziikséges tolerancidja. —
Akit elzavar az anyukaja, az mind ideszalad: binatdban magyar kirdly akar lenni.
— A tandcskozis nyilt, bardti 1égkérben folyik. — Nem a gy6zelem a fontos, hanem a
részvétel. — Felséges 1r, vége a liberalizmusnak! — Tudod, mit? Légy az én utazé
nagykoévetem. — Szakemberekre van sziikségem. Csaszar akarok lenni” — beszélik
uton-utfélen e drama szerepldi, s miként a bizdnci kovetet, a dramairét is a jaték
izgatja, mikor homo ludensnek tartja magat. (Ha mar a latin szavaknal tartunk,
javitsunk egy elirast: Senatori boni viri, senatus mala bestia, helyesen: Senatores
boni viri...).

A Worafka tandcsos ur 31 képbdl allé televiziGjaték, Pesten torténik 1859—
1861 kozott, a Bach-korszak végén Worafka rendortanacsos és Prottmann von Oste-
negg bard, rendérfonok fOszereplésével. Prottmannt kredlt figuranak tekintjiik, hi-
szen a Pesten 1850 februarjat6l m{ikod4 renddrfénok Josef Protmann volt, bar gya-
mis, hogy mindkét Prottmann—Protmann 1809-ben sziiletett. Mivel a torténet fejls-
désrajz, pontositsuk a szereplGk korat: Albrecht fSherceg 1859-ben csak 42 éves volt
{(1817-ben sziiletett), Benedek taborszernagy csak 1860-ban szerepelhetett, mert csak
ekkor volt rovid ideig kormanyz6, ekkor valéban 56 éves volt (1804-ben sziiletett),
Téncsics Mihaly Hiibner rendSrminiszter képének leakasztdsa utdn 1ép a szinre, ami
1859. oktéber 21. utdn torténhetett, tehat Tancsics ekkor 60 éves volt (1799-ben szii-
letett). A falon fiiggé képekbdl pontosan rekonstrudlni lehet a jaték idGrendjét, de
olyan emlitések is segitenek, mint példiul Széchenyi halalaé (1860. aprilis 7.). A te-
leviziéjatékban azt jatsszdk el, hogy az akkori renddrség rovidlatasira, ostobasagira,
szolgalelkfiségére épitve hogyan valtoztatja kaméleoni szinét egy lapszerkeszts, egy
szintarsulat szinmiivével és sokféle szolgdlatra kész kéristalanyival, egy koltd és
beszédiré hizelgé hazugsagaival, és mindezek hogyan segitik a korlatolt rendértiszt-
viseloket, els6sorban Worafkat hivataluk megdrzésében vagy Karrierjlikben. Kegyet-
len, ginyos szatira ez a televiziéjaték a hivatalnokok, a mivészek szolgalelkségérol.
De a jelenség fonakjaként az iré a hiilyeséget és a kegyetlenséget oly kozelallénak
tartotta, hogy a kegyetlenségérol kozismert Haynau—Bach-korszakot valasztotta tér-
ténelmi paraboldja szinhelyéiil. Olyanok e korszak nagyjai a rendérségi szobak falan,
mint Hasek cs&szarképe a Kehelyben. Az ellenéllhatatlan nevetésre késztetd jelenet-
sort nem kellett volna megtérni Tancsics szerepeltetésével.

A kotet cimad6 darabja, a Rokus-templom harangjai televizibdrama Batsanyi
Janosrél és feleségérdl, Baumberg Gabriellirél. A Batsdnyi menekiilésérdl és 1ijabb
elfogdsardl sz6l6 torténet 1809-ben és 1810-ben jatszédik Bécsben, Tiibingenben és
Parizsban. A hiteles tényeken alapul6 torténet szerint Batsdnyinak menekiilnie kel-
lett Bécsbdl, mert segitett a Bécset elfoglalé Napdleon kidltvanyanak magyar széve-
gezésében, Tiibingenben Cotta konyvkiadé véllalja egy olyan Batsanyi-md kiadasat,
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amely az Uj Eurdpa-koncepcié mellett érvel. Parizsban Maret bassanéi herceg segiti
Batsanyit munkajidban és eldbbre jutdsdban. Az udvar iigynokei megkisérlik Batsa-
nyit, feleségét csalétekiil hasznalva Bécsbe csabitani, de Metternich, a késébbi oszt-
rak kiilligyminiszter mar &rtalmatlannak tartja Batsanyit. Napédleon kétezer frank
kegydijat biztosit az irénak, mikor megsziiletik a trénoérokods, és megszélalnak ennek
linneplésére a Rdékus-templom harangjai. A boldogsagot azonban Batsdnyi nem ta-
lalta meg, mert egy roévid utdjatékbdl kitdinik, hogy a Parizst késdbb megszillé oszt-
rak csapatok Schwarzenberg tdbornagy parancsira letartéztattdk. Miként minden
Szaraz-drdma, ez is a szabadsagrél, annak elvesztésérél és megtaldlasarél szél.
A Roékus-templom harangjai hagyomdanyos dialégusokbdl, ismert torténelmi figurak-
boél teremt hatisos szinjatékot.

A kotet kovetkezé6 mive groteszk miifaju drama: komikotragédia két részben,
cime: Az élet vize. Az iré6 még egy prolégust is sziikségesnek tartott a jaték élére
illeszteni, vagy szinésszel elmondatni, meggydzenddé az olvasét (néz6t) néhany olyan
igazsagroél, amit talan nem tartott elég karakterisztikusan kibomlénak a darabbdl, azaz:
frasat optimistanak tartja, az egzisztencializmus vitadramajanak, ilyen antitézissel:
az élet értelmes, mert van halidl. Dramdaja retrospektiv tudoméanyos-fantasztikus
jaték. Hisz a mulanddsagban, tehat hisz a megujuldsban, hiszi, hogy az Gt a primitiv
egyszer(iségiGl a bonyolulton at egy mind magasabb rend( egyszerliséghez vezet.
Ezeket a koltoi szentencidkat kell életté, torténéssé lényegiteni a darabban szerepld
kirdlyoknak, testérparancsnoknak, gaz palotagrofnak és kapzsi fékinestarnoknak,
meg papoknak. Az élet vize nem t6rténelmi drama, pontosabban Altorténelmi drama,
sokféle korban- jatszédhat, leginkdbb taldn az Osgerman, frank mitoszok vilagaban,
amire szerepléi nevébdl kovetkeztetiink: Clodius, Godiva, Rulon, Lisolfus, Balor,
Hatto, Gontran, Tildrum és hasonléak. Clodius, egy szegény birodalom legszegényebb
kiralya, 60 éves és nyomorék, s magusaval az élet vizét kisérletezi, s hiszi, hogy ra-
talalt az elixirre, amely megéllitja az Gregedést, és orok idékre konzervalja az em-
beri testet. 20 éves, ledérséghdl felemelt felesége azonban ura mostohafiat szereti, s
az udvaroncok, torteté féurak cselvetéseit, alnoksiagat kijatszva Clodius megoli fiat,
felesége haldlat el6késziti, majd testérparancsnokaval lesziratja magat. Egy jelenetre
mondjdk az egész darabra érvényes jellemzést: a szinjaték a kozépkor haldltanc-
Abrazolasaira emlékeztet. A halal arnyékaban az életr6l beszélnek, de ezzel a varazs-
lattal nem tudjédk legy6zni a konyortelent. A megforditott tragikomédiat abszurd
paraboldva festi irdja a szerepl6k modern fogalmakkal &atsz6tt nyelvhasznalataval.

Hagyomanyos meseszovésli a kotet utolsé draméja, A megoldds. Lev Nyikolaje-
vics Tolsztoj sziiletésének 150. évforduldja is alkalmat teremtett, hogy az iré tiszte-
letét lerdja a szellemoérias eldtt. Tolszto] életének utfolsé évében, 1910-ben jatszédik
a torténet, cselekményében a csaladi torzsalkodis eseményeivel, Tolsztojnak Szofja
Andrejevnaval folytatott vitaival, menekiilésével Makovicky tarsasigédban az optyinai
monostorba, ahonnan majd Tolsztoj tovibbmegy, az utolsé titra. Ezek az utolsé na-
pok hidnyoznak a torténetbdl, s a kétségbeesett ember kidltasdval zarul a drama.
A szimos szereploét mozgaté maG grandiézus Tolsztoj-illusztracié az ellentmondésok-
kal terhelt, a szeretet torvényeit kozéppontba &llit6, egy uj vallas alapitisara kész
és lényegében forradalomellenes tolsztojanus filozéfia kifejtésére. A csalad heves
taglejtésekkel folytatja vitait (6rokségrdl, szerzdi jogokrdl) Tolsztojjal, s csak a csa-
ladon kiviili szerepldék dikci6ibél tlinik ki, hogy az emberiség egyik legnagyobb
alakja lépett szinre. Az emberfeletti ember kicsinyes perpatvarban tolti életét, s e
torzsalkodas olvastan gondol a Tolsztoj-rajongdé arra, hogy az iré életének maés
gyajtépontjaiban, akar fikciéban is Osszegezve, mennyivel alkalmasabb drdmai cso-
mépont kindlkozott volna feldolgozasra. Nem kétséges, hogy lehet Tolsztojrél is dra-
mat irni, revaldcié erejii felfedezéssel is, de talan életének mds korszaka alkalma-
sabb a dramai konfliktusok feltaraséara.

A dramagy(jtemény alkalmat teremt sok mivészeti kérdés esztétikailag Altals-
nosithaté elemzésére, példaul a mai magyar torténelmi dramadarél vagy a televizio-
jaték mifajarol. Szaraz Gyorgy szinte valamennyi torténelmi draméjat modern dra-
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maénak tartjuk Lukdcs Gyorgy megfogalmazasit eifogadva: ,,a histériai élmény ki-
fejezéséb6l nétt meg az, amit mi modern dramanak neveziink”. Sziraz histériai é1-
ménye s a torténelemrol szerzett tudasa biztositja azt a kolti latasmédot, embert és
szituaciét teremtd alkotokészséget, amely a torténelmi témaban a jelenrél beszél.
A televizi6jiték miifajdban pedig a Szaraz-drimékat, helyenkénti tételességiiket is
beleszamitva, az egész miifaj fejlédésére termékenyitd hatdsinak latjuk, mert szerzs-
jiilk mesterien formalja az olyannyira fontos dialégusokat, és a zart téren valé moz-
gatds torvényeit érvényesitve nagy hatdst dramai siiritést ér el (Hermann Istvin
szerint a televizi6 szinte szinpad). A mindennapi életrdl szélnak e torténelmi targya
televizi6jatékok, az ember kiizdelmérdl azért a szabadsagért, amelynek megvalosi-
tasdért élni érdemes. (Magvetd.)
TOTH GYULA

Dobai Péter: Hanyatt

Vajda Janosrél irta Dobai a jubileum kapesan: ,;Nem hid, nem hidf6, pontifex...
a lirdban. Az, hogy kezd6ként, hiszévesen PetSfi hatdsa alatt allott — természetes;
az, hogy eléfutdra Adynak — természetes; de a vili erdd, az listokds, a nyéri les, a
nadas, a t6, a mély vadon, a Montblanc képeit sem Pet6fi, sem Ady nem hordozta
at — életbdl, honvagybdl miibe — csak 6, Vajda Janos, aki a tarsat, az élettarsat az
abszolut szépségben, az abszolit emlékben, a tokéletes egymasban kereste...”
(Tiszatdj, 1977/1.). Ez a kotddés, amelyik Hanyatt cimi koétetében versben is kifeje-
z8dik, egyik fix pont Dobai kolt6i vildgiban. Az, hogy a véiltozds, az elapr6zé6das
veszélyei &s a szintézis lehetetlenségének kétségei kézt a kapcesolat a XIX. szdzad
ko6ltdihez biztos hattér. Vajda mint inspirils, aki ,,varni, emlékezni: hiv és meg-
indit”, Reviczky pedig a magédnyossig példajaval hat (Fasor, Perdita).

Az emlékezés is kulcsszd. Dobainak van egy korabbi novelldja, amelyiknek a
f6hdse tgy akarja tisztdzni a képzelet és az emlékezet kozotti hatdrvonalakat, hogy
szemlét tart a régi fényképek kozstt. Arra gondolt, hogy a multbéli arcméisok meg-
orizték olyannak az arcokat, amilyenekként valaha léteztek (Goétika). Uj verseskote-
tének elsd két ciklusa csaknem teljes egészében ezt kisérelte meg; a visszatérést a
régi szobdkba, a hajdani helyzetekhez. Targyakat, eszkozoket faggat arrél, mi a volt
és a van kiilénbsége. Ugy gondolom, a parhuzam felvillantasival is vildgos, hogy
Dobaindl azonos tor6l fakadnak a mivek, hogy kovetkezetesen torekszik a szigon’lan
vett mGfaji hatarok Osszemoséisara.

Az alapkérdés, ami tobb versben elékeriil (Ldtni és viszontldtni, Egy régz helyre
érve, Nyugodtan megdllni ott), beléphetiink-e a ,régi” szobdkba, kertbe, emlékekbe,
paradoxnak hat. Mégis oly bé élményforrds, hogy versek soriban hatarozza meg a
nosztalgikus emlékezést. Eddig is tudtuk, hogy Dobai filozofikus toltést verseket ir.
Ebb6l az aspektusbél kisérli megragadni az objektiv id6t, az élet egyszeriségét, a
pillanat visszahozhatatlansigat. Korabbi, Egy arc médosuldsai cim (1976) kotetében
idérendben tartott szemlét a valtozas fol6tt. MAar ott elSkeriilt, ami a Hanyattban
vezérszolamma emelkedett, hogy a régi szobak targyait, pillanatait, arcait a jelen-
beli tudat értékeli-elemzi s ez ellentmondast, mar-mar megfoghatatlansiagot ered-
ményez (Egy dllapot szétdrénak kérdéssora).

fgy végiil is a sajat miltunk felidézhetetlen lenne, de a képzelet — mint végsd
eszk6z — allandéan rendelkezésre 4ll. Kézenfekvének latszik a koltd kovetkeztetése,
hogy a képzelet a legfontosabb, mir-mar az egyetlen olyan pont, amibe bele lehet
kapaszkodni, ha emlékeziink.
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