bizonyos sorrendi csere. A ,kép-gondolat” mivészi eszmény, elméleti iton meg-
teremtett teéria marad, kevéssé érz6dik a Hanyattban a kényszeritd élmény, az at-
éltségbdl fakad6 megkérdjelezheteilen hitelesség. Problémafelvetése, megnevezései
intellektualisak, mindenben ilyen meghatarozottsigot 1at.

Uj kotetében Dobai az Egy arc mdédosuldseiban megkezdett uton halad tovabb.
A Hanyatt £6 sz6lama a keresés, a kiizdés, a volt és a van Osszebékitésének szan-
déka. Eszkozei és kifejezésmédja valtozatlanok, s ez arra utal, hogy az elért eredmé-
nyek megtarté tovabbvitelére torekedett. Tudja, hogy a ,,megszolalas kockazat”, épp
ezért kellene meggondolnia, helyes-e néha ugy beszélni, ,,mintha el6lrél és eldszor
kellene kezdeni”, meg azt is, szerves kotGanyagok-e a versekben a spanyol, angol,
német kifejezések. A rokonszenves kiizdés tehertételei ezek. (Magvetd.)

LACZKO ANDRAS

,

Perjés Géza: Mohacs

Perjés Géza Mohdcsanak dicséretét megirta mar az ES-ben Z6ldi Lészlo, s okos
elemzésében szépen méltatta a szerzé torténetir6i magatartasat is; fdleg Perjés lova-
gias és szakszer( ,tolerancidjat” a ,,Nemeskiirty-jelenség” irdnt. Azt is észrevette s
kell6képpen hangsilyozta, hogy ebben a kinyvében Perjés mar rég nem:Nemeskiirty
Ez tortént Mohdcs utdnjaval vitatkozik, hanem Szakaly Ferenc Mohacsaval., , Két,
tovabbgondolasra serkent6 foltevés fesziil tehat egymasnak — irja —: a lopakodva
héditds szakalyi és a szulejmdni ajdnlat perjési elmélete.” Es abban is igaza lehet,
hogy a kétféle elmélet ,kordntsem Kkibékithetetlen”; ellenkezdleg, logikus folytatasa
egymasnak, hiszen a lopakodva hdéditis taktikdjat ésszerien kovethette a szulejmani
,,béke”’-politika. De hogy milyen volt a térok ,béke”, arr6l se Szakily, se Perjés
nem sz6l. Am hagyjuk egyelére ezt a kérdést fiiggdben, s nézziik inkdabb, milyen
volt a torék haboru. A tordk hadviselés tiizetes folderitése és leirdsa ugyanis Perjés
ij konyvének ugylehet legizgalmasabb része, nagy ujdonsiga, s (a szulejméni béke-
ajénlattdl teljesen fiiggetleniil) maradandé nagy értéke.

Tudtuk persze eddig is, hogy a torok hadsereg nem holmi barbar horda volt, jél
ismertiik szervezési elveit, és nem voltak egészen megbizhatatlanok a szamszeri
becslések sem a Mohé4cs ala f6lvonulé hader6rdl. Epp ezekkel a régibb s 4j vizsga-
latokkal ©sszehasonlitva deriil ki azonban Perjés modern kvantitativ mddszerének
éridsi folénye. Ritka kivételként torténészeink kozétt, Perjés ugyanis nemcsak ahhoz
ért, miként kell megszerezni s feldolgozni szdmszeri adatokat, hanem ahhoz is —
s ez mAr a torténetirds miivészete —; hogyan kell hasznositani. Igy azutin sz6 szerint
megelevenedik a Mohdcshoz félvonulé 150 ezres hadsereg; latjuk, amint 4thémpolyég
hirom nap és hdrom é&jszaka az Eszéknél épiilf 3,5—4 méter széles hidon. Hogyan
éri ezt el Perjés? Kiindulva ebbdl az ismert adatbdl, ,,szimolva tovabba azzal, hogy
naponta legalibb négy 6rat vett igénybe a hid karbantartisa — horgonyok, kotelek
meghuzaisa, megrongalédott pallék kicserélése stb. —, akkor az Atvonulas 60 oraig
tartott. Oranként 4,5—5 km-t szamitva, a menetoszlop teljes hossza 270—300 km
lehetett. Mi fért el egy ilyen hosszisigii menetoszlopban?” S Perjés most bravuaros
becslésekkel rekonstrudlja, mi fért el: mennyi lovas, mennyi és milyen tiizérség,
mennyi gyalogos; s mennyi szekér, hany teve a l6szer, az élelem, a takarméany szil-
litasdra. Mindig a biztos részletekbdl, adott és jélismert elemekbdl indul ki — pél-
diul a korabeli torok tiizérség megoszlasdbol és miszaki adataibol, a tevék teher-
birdsibél, a sziikséges élelem és takarminy mennyiségébdl stb. —, s aztdn menet-
oszlop-kilométereket, elvonulasi id6ket, elszallitand6 terhet szdmolva megkapja a
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forrasokb6l ismert adatot: ,, Végeredményben tehat, a csapatra kereken- 130, a "vo:
natra 170—230 kilométert szamitva, az egész hadsereg oszlopinak hossza 300—330
kilométer lehetett, ami 60—70 6ra menetiddnek felel meg, tehat nagyjabd! annyinak,
amennyi az 4tkeléshez kellett.” Az ismert adat élettel telit6dott, pontosan ismerjiik
most mar a sereget janicsaroktdl tevékig. S el tudjuk képzelni, mit jelentett egy
ilyen tobb méter széles, 300 kilométer hosszi faldnk o6ridskigyé vonuldsa. Azaz de-
hogy, inkébb el sem tudjuk képzelni, amig Perjés, Gijabb kvantitativ bravirral meg
nem mutatja, mit falt fel s hogyan halmozta fel a felfalashoz sziikséges mennyiséget
egy ilyen seregszdérnyeteg. A kor mezdgazdasdgi termelése ugyanis sehol sem tette
lehet3vé egy ekkora had helyi ellatisat; eldre megszervezett s jol feltoltott raktarak
nélkiil legfeljebb 4045 ezres létszdmu seregeket lehetett mozgatni, s azt is csak
nagy nehézségek ardn; a korabeli zsoldoscsapatok dildsai és fosztogatdsai részben
éppen ellatisi hidnyossidgokkal magyardzhatok. Perjés a torok seregek sikereinek
titkdt a nagy létszamfslényt lehetdvé tevé kivalé hadtdpszervezésben taldlja meg.
Ehhez azonban allandé raktarak kellettek és utak; szdrazfoldi és vizi'.u'tak_ a rakté’-
rak feltoltésére és persze a sereg vonuldsira. A vizi sz4llitis nagy elényei.miatt
donté szerep jutott a hadiflottanak; dgyannyira, hogy a kivalé vizi utak, példiul a
Fekete-tenger, a Fldkozi-tenger vagy a Duna, eleve meghatiroztdk a t6rok had-
miveletek globdlis iranyat, legaldbbis amiéta a tordok birodalom Bizdnc ellenében
majd érokében tengeri hatalommsi novekedett. Els6sorban ezért volt sorsdéntd Nén-
dorfehérvar elfoglaldsa: megnyitotta a Dunat a magyarorszigi hadmfveletek nagy
hadtapvonaldul. Es ezért esik oly stlyosan latba a magyar naszadosok gyors hanyat-
ldsa a Jagell6k alatt. De a toroknek is ezért kellett végiil is elfoglalnia Budat
— holott ,hatésugaran” kiviil esett s tulajdonképpen eleve védhetetlen volt a térok
szamdara. Hadaszatilag jéforman csak ,véletlenen” mult, hogy kozel masfél évsza-
zadig megtarthatta: nem tudtak — vagy nem akartak? — az év kell§ szakasziban
kelld szadmu hadsereggel ostroméra indulni a Habsburgok. De alljunk meg itt, mert
két () kardindlis tényez6 1ép be a modellbe: a , hatésugar” és a ,,Habsburgok”.

A Habsburgokkal persze nem Perjés modellje szamol elfszor,.de még a naluk
modernebb hatdsugarral sem. Utébbi fogalom is gyakran szerepel az djabb kiilfoldi
s honi irodalomban, amint Perjés lelkiismeretesen idézi is. Amde a hatésugar fo-
galma csakis az 6 hadtapilag megalapozott dinamikus modelljében valik kézzelfog-
haté realitdssa; csakis a meghatirozott utakon szinte periodikusan fel- és vissza-
vonulé seregkigyé mozgdsanak és természetének ismeretében van értelme egyéltala-
ban hatésugarrél beszélni, e nélkiil misztikus hadtérténészi széridgasnak tlanik az
egész. Ezt az oOriasi, kielégithetetlen seregkigyo6t kell latni, ahogyan tekereg hol Per-
zsia, hol Egyiptom, hol a Balkénon &4t Magyarorszdg — vagy Ausztria? — felé
ahhoz, hogy megérthessiik mandverezésének magaszabta hatdrait, mert ez a perio-
dikusan nekilendiilé és visszadramlé kigy6 nemcsak falt és pusztitott utjaban, nem-
csak hadsereg volt a szé koznapi értelmében, hanem 6ssze is tartotta a roppant
heterogén birodalmat, értelmet lehelt képtelen 1étébe, képletesen akar azt is mond-
hatjuk, hogy maga volt a birodalom. Mert ez a néhiny évenként torvényszerlen és
mindig ugyanigy megismétlodé ki- és visszaaramlds, ez a hatalmas liktetés mozga-
tott és irdnyitott a roppant orszagban ugysz6lvan mindent, a kereskedelemtl — az
igazi nagy tlizlet a hadak felszerelése és ellatdsa volt — a dervisek 6rilt hadi iméa-
jaig mindent. A szultdnt6l az utolsé tevehajcsarig végeredményben mindenkinek az
életét ezek a roppant vonuldsok irinyitottik. Semmit meg nem érthetiink a torok
birodalombdl, ha nem vessziik figyelembe ennek az 6ridsi seregkigyonak a belsd
autochton dinamikajat. Es Perjésig ezt még csak észre sem igen vette senki. Perjés
modellje érteti meg elGszor, hogy ezekre a szervezett nagy hadjaratokra és nem a
,yhoditasokra” éptil fel a birodalom egész gazdasiga; a hadjaratok nagy kalandja
képviseli a szellemi mozg6sité erbt, s nem a koréje font szévirdgos vallasi ideolégia;
ez a nagy ritmus teremt értelmet s otthont a janicsadrok és szpahik kietlen hazatlan-
sdgiban. Szulejman nagysiga éppen az, hogy folismerte — vagy tanacsosai félismer-
tették vele —, hogy meddig nyuajtézkodhat a roppant seregkigyé énmaga — s igy a
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birodalom — létének veszélyeztetése nélkiil. Nandorfehérvarat valdésaggal elibe tett
taplilékként falta fel, de Buddaval mir 6vatoskodott és szinte csak kényszerbél kapta
be, nehogy a vetélytdrs kaparintsa meg. Tulajdonképpen taldn ez lehet az annyi
vitdt kivalté ,szulejmini ajanlat” lényege, taladn. De lassuk elébb a vetélytarsat, a
Habsburgokat.

A Habsburgok esetében a Perjés-modell lényegesen kevesebbet magyariaz meg,
mint a térék birodaloméban. De nem azért, mert Perjés lényegében Karl Brandi
régi V. Karoly-képéhez ragaszkodik; a derekasan nekilendiilt modern habsburgolégia
sem kindl semmivel sem tobbet, illetve jobbat. Kivalt nem értjilk a Habsburgokat a
dinasztia nagy formativ periédusaban, amikor még nem vdiltak szét ,spanyolokra”
és ,,osztrakokra”, s amikor hatalmas heterogén birodalmukat éppen ugy a hadakozas
stabilizalta, akdr a torok szultanokét. Hiilldhasonlatunknal maradva, a Habsburg-
sereget azonban nem O6ridskigy6hoz, hanem valamiféle 6rids tekndshdz hasonlithat-
nank: hatalmas pancéljaval meglehetGsen lassan maészkalt, és inkabb védtelen terii-
leteken szeretett pusztitani puszta stlydval. Taldn a vén Tiziano értett meg legtdb-
bet ezekbdl a dinasztiaalapité tizenhatodik szédzadi Habsburgokbél V. Karolyaban:
egy egydaltaldban nem Kkatonds csaszar il talpig pancélban, szép harcias lovan és
tétova mozdulattal szegezi landzsijat és tekintetét valahova, ahol majd kiizdenie
kell valamiért, amirll Ggylehet azt sem tudja, hogy micsoda, de azt tudja, hogy ez a
harc a dinasztia létérdeke, s ennyi elég. Valahogyan odncéluv4 valik ebben az alak-
ban a fesziilt harci késziiltség; és éppen ez az oncélisodoft harci késziiltség az, ami
végiil is Osszetart6 er6t és létértelmet teremtett a heterogén birodalomban. Habsbur-
gok és torok, valGsaggal egymasnak teremt6dtek; ha csak az egyik lett volna meg,
szinte ki kellett volna taldlni hozza a mésikat. Meg volt azonban hal’ istennek mind
a kettd, s a magyarok tragédiaja ,,csupan” annyi, hogy kézibéjiik keriiltek. Es ez a
»Szulejmani ajanlat” masik oldala, hisz nagyon j6l litja Perjés, hogy nem Magyar-
orsz&g volt a toroknek igazan fontos, hanem a Habsburgok. Hozzajuk akart férkézni
a Duna segitségével, de hat hazdnkon &4t vezetett az ut. Hogyan, gondolna az ember,
hat mégsem latta Szulejman, hogy a birodalom ,hatésugara” Magyarorszagon tulra
nem terjed? Vagy lehet, hogy a torok hadvezetés mégsem volt annyira ,racionalis”,
mint a Perjés-modell foltételezi, s a ,hatésugdr” éppen a nagy hadseregkigyé proé-
balkozésaibdl és sikertelenségeibdl leszirt hadtorténész-fogalom ecsupdn? Akéarhogy
is van, ahhoz, hogy a Habsburg birodalomhoz férkdzhessék, a toroknek keresztiil
kellett vonuljon — mégpedig teljes hadi késziiltséggel és a lehetd leggyorsabban —
Magyarorszagon. Logikus tehat, hogy vagy leverte az orszidgot, vagy — szabad Aat-
vonulast kévetelt. Es az is roppant logikus, hogy Ferdindnd a Habsburgok nevében
j6elore tiltakozott minden efféle kovetelés ellen, s6t fenyegetésekkel sem fukarko-
dott arra az esetre, ha netdn Lajos kirdly szorult helyzetében elfogadna egy ilyen
szabad &tvonulasra vonatkozé szulejmaini ajanlatot. Mindebb6l logikusan kévetkezik,
hogy egy ilyen ajénlat csakugyan létezhetett, még ha eddig nem is sikeriilt kézvetlen
bizonyitékdra bukkanni. De létezett-e csakugyan? A kérdés, épp a Perjés-modell
szempontjabél, végeredményben lényegtelen. A lényeg ugyanis az, -hogy miféle békét
kinalt volna, miféle békét kinalhatoit volna a szabad &Atvonulas fejében egy ilyen,
eleve hadjaratokra f6lépilé birodalom, mint a Szulejmané, amely Magyarorszagon
keresztiil predestinilt ellensége, a Habsburgok ellen késziilt folvonulni? Es ez az a
pont, ahol cserben hagy a Perjés-modell, illetve ahol Perjés nem vonja le modelljé-
b6l a kovetkeztetéseket. Ez a mulasztdsa egyébként igen logikus, mert modelljébél
valésziniileg az deriilne ki, hogy a szulejmani béke elfogadasa a mohacsi vereséggel
szinte f6léré csapast zuditott volna az orszdgra. Mert miféle béke képzelhetd el két
fenekedd és egymassal nem biré hadi szérnyeteg kozé ékelten? Két birodalom kézé,
melyeknek 1étét a hadakozads hatarozza meg? Es ettdl fiiggetleniil is, miféle volt a
béke a torok birodalom peremvidékein? Erre a kardindlis kérdésre egyediil Salamon
Ferenc prébalt vAlaszolni, tébb mint szaz évvel ezeldtt. Vizsgilatai és adatai szerint
a térok béke voltaképpen diplomiciai fondorlatokkal &lcazott hébord volt, helyi ha-
boriik kirobbantisa és folytatisa békesz6lamok hangoztatidsa mellett. Megkonnyitette
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a muzlim diplom4cia dolgit, hogy mar a Koran ugy frta koriil a békeszerzbdést,
hogy azt mindig csak az ellenfél szeghette meg. ,,Tudjuk — {rja a t6rék héditasrél
sz616 konyvében Salamon — a békeszerzddéseket megelézé hosszas alkudozdsokbél,
hogy a to6roknél sohasem hidnyzott az uriigy a béke zavardsira. Mindig azt bizony-
gattdk, hogy a magyar rész az, mely nem tartotta meg szorosan a béke pontjait, s
mely az ellenségeskedésben a kezdd fél volt.” S ,az ellenségeskedés, vallasos torvé-
nyeinél fogva a toroknél jogot adott az ellenségnek nemcsak fegyveres katondi, ha-
nem fegyvertelen népének osszes vagyona, felesége és gyermekei szabadsiga felett.
A torvény mintegy parancsolja a rabléast, égetést, a lakosok rabba tételét. A hadi
allapot feljogosit mindenre, mond az iszlam térvény: szabadsdgot ad 6lésre, vizbe ful-
lasztasra, gyUjtogatasra, rombolasra, fak kivagdaldsira, a vetések letaroldsdra” S ,a
hadi allapot atvitele békekétések idejére is” altalanos gyakorlat volt a torok diplo-
macidban. A ,béke” az & szétarukban a kovetkezé nagy hadjiratot el6készité rabla-
sokat jelentette. A torok pusztitas szorny(iségérdl kiilonben éppen Perjés vizol remek
képet a Mohdacstél Buda ald, majd innét a Duna—Tisza kozén visszavonuld sereg
utjdnak kovetésével, egykoru torok forrasok alapjan, s a vazolt kép mindenben iga-
zolja Salamon Ferenc megallapitisait a torokok nem mohamedédn lakossiggal vald
banasmddjarsl. De akkor ugyan mit nyert volna Mohdcs nemzedéke a szulejméni
ajanlat elfogadasaval? Az Erdélyi Fejedelemség példija nem egészen érvényes, elo-
szor is mert Erdély kiviil esett a Duna és a Habsburgok meghatdrozta f6 hadi ira-
nyon, masrészt meg elég volt a toroknek az északnyugati fronton Magyarorszaggal
kiizdeni. Mégis joggal véli Perjés, hogy Brodarics érseknek — akit meghaté szépen
rehabilitdl Szekfli Gyula izléstelen vadaskodésatél — lehetett igaza: minden &aron
keresni kellett volna a békés megegyezés lehet8ségét a tordkkel. De Perjést nem
holmi mlt szdzadi ,,torokosség” vagy ,.kuruckodas™ vezeti, 6 j6 torténészként most
is szamszerli adatokban gondolkozik: Mohacsndl a 12—14 milliés torok birodalom-
mal még egy négymilliés Magyarorszag allott szemben, s a torok kilizése és Rakoéezi
szabadsagharcanak leverése utan két milliét alig meghalad6 népességnek kellett Gjra
megkeresnie itt az élet lehetdségeit. S ez a mérhetetlen demografiai katasztréfa taléan
elkeriilhetd lett volna, ha Mohacs nemzedéke elfogadja a szulejméni ajanlatot, talan.
S ha a szulejméni ajanlat egyaltaldban nem is létezett? A kérdés ebben a formaban
ismét 1ényegtelen, a ,szulejmani szituiacié”, a toérokkel valé — habar tdn csak idd-
leges — megbékélés keresésének lehetdsége mindenképpen létezett, s redlis dontésre
kényszeritette az orszag vezetSit. S éppen itt vétettek mérhetetleniil, fiiggetleniil
attdl, hogy egyébként tisztességesek voltak vagy rablélovagok. , Vessiik-e fel tehat a
feleldsség kérdését, és forditott elSjellel ugyan, de folytassuk a vadaskodast Mohdcs
nemzedékével szemben? Marasztaljuk el, mert nem fogadta el az ajanlatot? Ez épp-
oly torténelmietlen lenne, mint az, amikor a mohdacsi csatavesztés miatt itélték el
Mohécs nemzedékét. Be kell latnunk, hogy a két nagyhatalom ko6zé ékelt Magyar-
orszdgnak el kellett buknia. ... Az adott fotldrajzi, katonapolitikai és stratégiai ko-
rilmények kozétt a két nagyhatalom kézé ékelt Magyarorszdg sorsa hem lehetett
mas, mint a feloszt4s, ilyenforman nem tolthette be azt a szerepet, amit Szulejman
neki szént.” De akkor miért fontos, mire j6 a szulejmani békeajanlat foltételezése,
azon tdl, hogy bizonyitja: ,Szulejmén és a torok vezetd emberek valészinfileg fel-
ismerték, hogy Magyarorszagra érve olyan problémakkal keriiltek szembe, melyeket
megoldani a birodalom minden gazdagsidga, hatalma és katonai ereje mellett sem
sikeriilhet, s amelyek energidik j6 részét lekotik, holott azokat sokkal gylimoles6zGb-
ben hasznosithatnidk a Fdldkézi- és Fekete-tenger vidékén, valamint a Tavol-Kele-
ten”? Mit magyaraz meg egy eleve realizdlhatatlan foltevés? A szétszoért tényeket
mindenesetre nem ez rendezi, hanem Perjés gondos kvantitativ megfontoldsokra
épiilé hadviselés-modellje. De tan nem is annyira az akkori térténések magyarazata-
ban jut szerephez a szulejméni ajanlat féltételezése. Taldn inkdbb Perjés allasfog-
laldsa konkretizalédik benne torténetirdsunk ,,Mohacs-komplexusaval” szemben. Per-
jés Mohdcsa ugyanis, mint a legttobb valamireval6 torténeti munka, t6bb sikd mi,
s a kor ismertetésén tul vissza-visszatéréen és részletesen targyalja toriénetirasunk,
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torténeti gondolkozdsunk. viszonyuldsat Mohdcshoz. Kivalt a reformkori nemzedék
— elsGsorban Szalay L&szl6 — és a trianoni nemzedék — elsGsorban Szekfii Gyula
— MohAcs-képét biralja élesen és taldléan, mint a ,,Mohécs-komplexus” legerdsebb
két komponensének forrasit. Szalay Mohdécs-képe az arnak hdsiesen nekifesziils, a
behédolast nem ismerd ,,délceg magyar nép” reformkori illazidjara épiilt, Szekfd
a népkarakterolégia homilyos fogalmaival kodositett szellemtorténeti konstrukcié-
val igazolta a magyar arisztokridcia Habsburgokat valaszté részét. Mindkét torté-
nész, s velik ugysz6lvan egész torténetirAsunk mélyen hallgat azonban a békés
megoldds lehetdségérdl, dgyhogy ez a hallgatis egyik lényeges és &rulkodé eleme a
,Mohdcs-komplexusnak”. S a szulejmani ajinlat tugylehet ebben a térténetiréi
kontextusban taldlja meg igazi értelmét, mert ,ma mdar valéban til van térténet-
irdsunk azon, hogy a.»délceg magyar nép« illuzi6jat éleszgesse, de még igen messze
van att6l, hogy a kisemberek és a politikusok szdmaéara egyforman kozérthetben Kki-
mondja: az &llamvezetés kotelessége valsagos pillanatokban csak az lehet, hogy a
nemzeti 16t kontinuitdsit biztositsa a legnagyobb kompromisszumok Aaran is, a jovd
nemzedékekre bizva a kompromisszumok altal elGidézett elénytelen helyzetbdl vald
kiit megkeresését. Mohdcs esetében csak egy tanulsaggal szolgdlhat a histéria:
Szulejman békét ajanlott, s ezt nem lett volna szabad visszautasitani.” De persze —
éppen Perjés Mohdcsa mutatja meg legszebben — nem lehetett vissza nem utasi-
tani; ,,Szulejm4n minden bodlcsessége és a térok birodalom minden ereje sem volt
elég "ahhoz, hogy urri lehessen egy targyi és egy pszicholégiai tényezén: a torsk
hadsereg hatdésugaridt nem hosszabbithatta meg, igy nem adhatta meg az orszdgnak
azt .a- védelmet, amire a Habsburgokkal szemben sziiksége lett volna, masrészt
pedig. nem gybdzhette le a magyarok lelkében mélyen gyokerezd bizalmatlansagot
taciéo- gondolatdt a magyar uralkodéosztily elutasitsa. Ebben persze annak is része
volt, hogy az orszdg nyugati részein él6 birtokos nemességet sem Janos, sem Szu-
lejman nem ‘védhette meg Ferdindnd tdmadisaival szemben, igy annak Habsburg-
partisdga szlikségszeri volt. Tehat nem lehetett mésként, és mindennek igy kellett
torténnie? Ismereteink, kutatdsaink alapjan esak ezt mondhatjuk: igen, mindennek *
igy kellett torténnie.” -Azaz az egyetlen lehetséges kit lehetetlen volt, akdr a leg-
nagyobb kompromisszum Aaran is. Mohdes igazi tragédia: csak paradoxont enged
meg, nem megoldist. S éppen ezért alland6é ujraértelmezésre kényszerit. Perjés
Mohdcsanak szakszer(iségén, felelGsségtudatan s torténetiréi mivészetén tul tan
legnagyobb szépsége, hogy értelmezése ,megegyezik a habori sujtotta orszdg népé-
nek szenvedéseit kozvetleniil tapasztalé és &téld értelmiségiével. Igy ir 1538-ban
Farkas Andras prédikator:

Kik megmaradinak ilyen nagy romldstél,

Janos kirdlt kirdlld korondzzik:

Az kirdl meglitd, hogy 6 nem birhatja

Pogdn toroknek temérdek sokasdgdt:

Bolesen cselekedék, frigyet vélek wvete,

Hogy csak épilhetne az megnyomorodott orszdg.”

Végtére taldn ez lehet a ,szulejmdni ajanlat” lényege, talan; s fiiggetleniil attél,
létezett-e csakugyan ilyen ajinlat vagy sem. Perjés Mohdcsa mindenesetre a legtob-
bet érte el, amit torténeti mi egyaltaldn elérhet: a nagy sorsfordulé ujraértelmezé-
sével eloszlatta a koréje épiilt ,komplexusokat”, egy hagyomanyosan homailyos hely-
rdl kisoporte a ,torténeti tudat zavarait”, s fényes, Gj, érthetd, mindnyijunkhoz és
napjainkhoz sz6l6 modellt allitott a régi Mohacsok helyébe. (Magvetd.)
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