FODOR ANDRAS

Jozsef AttildAnak két Bdnat cimi kolteménye van. A kettét alig tobb mint egy
esztendé s mindossze tizenhdrom vers vélasztja-el egymastdl. Szellem és lélek valsa-
gat, sors és vildgnézet iitk6zésének dramajit fogalmazza egyikben is, maésikban is.
A késoObbi, a ,,Hat kijottem .ide, az erddbe...”-'kezdet.-vallomis minden bizonnyal
az 1931 nyaran, a moszkvai Sarlé és Kalapdcsban megjelent Magyar proletdrirodalom
platformtervezetére adott vé]asz A fasxszta-smmpatlzans gyanuJaba kevert szocialista
k61t6 jogos onérzettel vag vissza: .

Csak egy pzllanat'ra martak ki, csak
Zugy erdd elvtdrs! Szinte. cszkorgok
"Egy pzllanatra se martak kz ’

A sértett, fethaborodott tlltakozas mdoka még élthetobb ha megnézziik, milyen
verses megnyllatkozésok utén volt kenytelen Jozsef Attlla bujdokléisa, az erdé szin-
terére idézni korabbi verse1 leg@yongédebb kepelt metaforélt

.. kijb‘ttem, j hogy erom',b’sszeszed;’e,
mint a néni a gallyat, a bdnat.

ST Konnycsepp, — egy hangya ivott belole, =
eltiin6dve nézi benne arcdt
és mostan nem tud dolgozni tdle.

1930 nyaratél 1931 Oszéig (az elsd és a ,,HAat kijottem ide, az erdébe...” kezdetli
masodik Bdnat vers foltételezett keletkezési ideje kozt) irédtak ugyanis a koltd leg-
keményebb hangi, a munkdsmozgalom gyakorlati harcat legelszantabban tadmogaté
versek, példaul a Témeg, Lebukott, Farsangi lakodalom, Ot szegény sz6l, Aranybojtu,
Szocialistdk, Pdrbeszéd, Buza. (Egy hijan valamennyit kihagyatta a cenzira a Cserép-
falvi kiadasd Osszes versekbél.)

A ,Futtam, mint a szarvasok...” kezdetd Bdnat, mely a fonti versek izgatott-
rejtelmes prolégusanak is tekinthetd, 1930 nyaran keletkezett. Az életrajzi tények
szerint nem sokkal kordbban, majusban jelent meg a Ki a faluba répirat. A mind-
inkdbb jobbra tol6dé Bartha Mikl6s TArsasagb6l azonban Fabidn Daéniellel, Kodola-
* nyi Janossal, G4l Istvdnnal egyiitt, oktéber 31-én az emlitett kiadvanyt még tars-
szerzOként jegyz6 koltd kilép.

Az 1930 tavasza és Gsze kozott keletkezett Bdnat tehat a sorsvaltd, multtal, jovo-
vel szamot vets, régi tarsak helyett Gjat keresG, az illegilis kommunista part mun-
kajaba kapcsolédd, élete kritikus szakaszdba jutott férfi vallomaésa.

Barték Allegro barbaréja kezd6dik valahogy igy, ilyen félriadt székkenéssel,
ilyen zaklatottan:
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v o : - - Futtam, mint a szarvasok,
’ ligy bdnat a szememben.
Famardosé farkasok
- Uznek vala szivemben.

. Agancsom Tég elhagyam
torotten ing az dgon.
Szarvas voltam hajdanadn,
farkas leszek, azt bdnom.

Farkas leszek, takaros.
Vardzs-iitton megdllok,
ordas tdrsam mind habos;
mosolyogni prébdlok.

S iindszéra filelek.
Hunyom szemem dlomra,
setét eperlevelek
hullanak a vdllamra.

Amiéta Dante ,,az emberélet utjanak felén egy nagy sotétlé erdbbe” jutott, val-
séghelyzetekben gyakran kovetik 6t az igaz itat dultan keresé utédok. Jézsef Attilat
nyilvdnvaléan nem az irodalmi kozhely csébitja, hiszen a masik vers személyes bd-
natat is az erddébe vitte. A farkassa valtozas is 0si motivum az irodalomban, de a va-
donba menekiils, ott atvaltozé szarvas allegéridjdnak inspiracidéjat masutt kell keres- |
niink: a Cantata profana szévegében.

Igaz, Bartok mfive csak 1930 szeptembereben késziilt el, budapesti bemutatdjara
pedig csak hat évvel késébb. keriilt sor, de a-kolinda (melynek eredeti dallaméat, szo-
vegét a zeneszerz4 mar 1926 elott beszerkesztette egyik roman folklérgydjteménysbe)
magyar véltozatban is elbkeriilt, éppen 1930 januarjaban, a Nyugat az évi elsd sza-
méaban.

Barték, akit eredetileg a romadn, szlovak, magyar balladikra tervezett kantata-
triptichon gondolata foglalkoztatta -(aki Laszlé Ferenc kolozsvari zenetudés kutatésai
szerint el6szor roman szévegre kompondalta meg miivét), elézetesen Erdélyi Jézsefet
kérte £61 a Maros—Torda regyében, még 1914-ben lelt pogény ,,karécsony1 ének”, a
szarvasokks valt fitk misztériumanak versbeforditasara. -

Erdélyi irdsos nyilatkozatban vallott a megbizas torténetérdl, magam szemelyesen
beszéltem vele réla. Negyvenst év utan sem értette, Bartok mért nem az 6 valtozatat
alkalmazta, mért a sajatjat. Ha a roman szovegre irt kompozicié készen volt mar, a
zenéhez alkalmazandd prozédidt igazabdl csak a szerzd alakithatta ki. De egyébként
is, masféle szarvasokat akart, mint amilyenekkel Erdélyi szolgilt. Aki az 1930-as,
Nyugatban megjelent forditast 6sszeveti az 1940-es gylijteményes kétetben (az Emliék-
ben) kozzétett Szarvasokkd vdlt fiukkal, észreveheti, hogy néhany fontos részletet ké-
s0bb maga a ko6ltd is Barték keményebb, dramaibb feszességli szdvegéhez .igazitott.
(Az ,izzé-porra zuzo6das” motivuma példéaul eredetlleg nem szerepelt Erdelymel ezt
tiz év utan Bartoktdl vette at.)

Tudva, hogy Joézsef Attila milyen nagy becsben tartotta, mesterenek tekmtette
Baridkot, ez a kozvetett vonatkozas is erdsité érv kettejiikk kapcsolatdhoz. Tény, hogy
Bartoék ujjmutatés,a nélkiil ez a Bdnat cimd vers nem iréodott volna. Hangulati ‘bizo-
nyitékként erre vall az is, hogy 1930 oktéberében, az Erdélyi Helikonban jelent meg
el6szor a kovetkezé alcimmel: Arrdl, hogy belélem, aki szarvas voltam, farkas lesz.

A-megoldand6 rejtély azonban mélyebben van: mit6l olyan borzongatéan, lefegy-
verzben tokéletes ez a kiltemény? Mérthogy bar minden sz, minden hangzé mozdit-
hatatlanul a helyén.van benne, az atvaltozas beldliik aradé kisérteties bizonytalan-
sagat, a kompozicié zenei fordulatait szinte bdériinkig bizsergetben érezziik? Miként
lehet tizenhat sorba ennyi balladai fesziiltséget siriteni? Igaz, mar a Tiszta szivvel-
ben is tapasztalhattunk hasonlét. A négyszakaszos, paros vagy keresztrimes .formdak-
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ban Jozsef Attila nem egyszer éri el képnek, hangzasnak ezt az aranyos, pontos, dra-
mai vagasokkal osztott-kotott, élesen sarkitott konstrukcibjat. De itt a felfokozott
lirai erdt szinte kézzel foghatjuk eleitdl végig.

Rendkiviil szerencsés az indit6 sz6, a vers archaikus ténusit megadé futtam ige-
alak. Tulzé stilizdlds nélkiil csatlakozik hozza az elhagydm, s az itt médhatarozéva
avatott melléknévi igenév, a vardzs-iitton. Az erdélyi népkoltést idézik ezek a sza-
vak, &m nem koptak ki teljesen a hazai népnyelvbél sem. Sajat, dél-somogyi sziile-
tésli apamtél is nem egyszer hallottam ilyen kifejezést: ,megilittem a kezemet”.
Ami igazan archaikus a versben, az a régmult igeidé hasznalata, a XVI. szdzadi vers-
emlékeinkig visszahaté iiznek vala.

A futtam intonacids jelentdségét abbdl is meg tudjuk itélni, ha hozzamérjiik,
mennyire mads, erétlenebb kezdés lett volna a ,futottam”. A futtamban igy a kifulla-
dasig rugaszkodé lendiilet is benne van, a riadt vagtara készteté trochaikus impulzus,
mely végig megy mind a tizenhat soron. A harmadik sorban az (zéttség kiilén nyo-
matékot kap az alliteraciétél, merthogy: ,,famardosé farkasok” Gzik a szarvast, még-
hozza nem csak formalisan, de egész valéjiat megrenditden, hiszen megszemélyesitbje
igy fogalmaz: ,,Uznek vala szivemben”. (Itt jegyzendé meg, hogy a ldgy, Jozsef Attila
egyik karakterisztikus jelzGje, mindig tobbet jelent kdznyelvi értelménél. Szinte egész,
gyongédségre, bensd elmélyiilésre képes koltdi 1ényét beleviszi olykor ebbe a jelzGbe.
Gondoljunk csak az Elégia 6nmegszolité sordra: ,,Te kemény 1élek, te lagy képzelet!”)

A miésodik szakasz mar lemezteleniti az allegériat, kimondja az egzisztencialis
kényszerhelyzet lényegét:

Sza'rz;as voltam hajdandn,
farkas leszek, azt banom.

A kéltemény fordulépontja azonban a klasszikus szerkesztési szabalyok szerint
csak a harmadik szakaszban koévetkezik. Ide, gondolatritmus emeli at az el6z6 sorok
megmereveds indulatat:

Farkas leszek, takaros.
Vardzs-iitton megdllok.

A Cantata profanaban a kilenc fii szarvassi valtozasa folyamatos, misztikus at-
menet, de amikor az apa szembesiil a torténtekkel, a ,varazs-iittdn” -megéllas ott is
elkdvetkezik. Am a fitk, immar atesvén a metamorfézison, nem , mosolyogni prébal-
nak”, hanem irgalmatlanul észretéritik apjukat: 6k nem fordulhatnak vissza tébbé.

Jézsef Attila szarvasa egyediil van a viltozni kényszerité ,,ordas tarsak” kozott.
Atmindsiilése fajdalmatlanabb lenne, ha nem szélta volna el magit mar elébb:

farkas leszek, azt bdnom.

A zaro6szakasz nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 a kikeriilhetetlen sorsszerti val-
tozasban is 6rzi tovabb kordbbi énmagat. ,,Undszéra fiilelek” — mondja a magyar
nyelv egyik legszebb hangalakjat idézve, szinte az idegek alvas kézben is tovabb
érzékeld, éber fesziilését szuggerdlva a harom kezd6szétag magas-mély maganhangzés
oda-vissza jatékaba.

A Kkortars irodalomtorténet kéaderbizotisigai egyidében lelkifurdalas nélkiil saj-
naltdk le Mikszathot, Mériczot, Adyt, Kridyt és mdasokat, amiért nem tudtak radika-
lisabban elszakadni el6z§ létformak benniik tovabb haté vonzdskoérétél. Vajon mit
kezdenének a szarvasb6l farkassa valtozd kolté fajdalméaval? Emberileg vajon nem
abban rejlik-e nagysaga, hogy farkassd kényszeriilve is tovabb 6rzi szarvasmivoltét,
hogy nem igéri meg hangzatos, egyértelm( kijelentéssel: ébredés utan semmi sem
marad benne az Gzétt vadbél?

Egyébként a végsbé elszamoltatissal a teoretikus elemzés épp ugy cs6dot vall,
mint a legkorszeriibb stilisztikai izekre boncolas.
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...1indszéra fiilelek.
Hunyom szemem dlomra
setét eperlevelek
hullanak a vdllamra.

Mondhaté-e az elézmények uténi zarészakaszra, hogy a lirai hés nem tisztazza
benne 6nmagat, szituaciéjat akar tarsadalmi értelemben is? Egydaltaldn, homadly-e az,
amit a koltészet logikajat doktriner médon megitél6k homadlynak hisznek? Masrészt
meg tudom-e magyarazni a magan- ¢és massalhangzék latolgatasaval, mért oly fan-
tasztikusan szép a két utolsé sor? Az eperlevelek négy ,e” betije el6tt vajon mért
haszndl a szerz6 a megel6z6 jelzGben is ,.,e” hangot az ,,6” helyett?

Té6th Arpad kovetkezetesen setétnek mondja a sététet. Jozsef Attila csak egyszer-
egyszer él a varians lehet6ségével. Honnét tudta mégis bizonyosan, hogy itt a setét
eperlevelek az egyetlen valédi megoldas, — honnét, hogy a hullanak a vdllamra négy
»1” hangzéja latvanynak, zenének, rejtelemnek, a koltemény egész kihangzasanak
ilyen lelki mélységet, ekkora tavlatot képes adni?

Mostandban, a koltészet némileg mesterkélt degradéalasanak hangulataban tébb-
szOr olvasom: kar a poézist agyonmagyarazni, a versek elemzése végiil is hidbavalé.

Aki egy-egy ilyen verset tiizetesen atgondolva és érzékelve jut el a jatszma fol-
adasdig, azzal egyetértek. Mert hiszen, ha az individuum est ineffabile, mért ne volna
inkabb foghatatlan az egyéniség legathatobb, legigazabb megnyilvanulasa: a remekm(?

MOSER ZOLTAN

Egy hangvilla két 4gardl

JEGYZETEK ES FELJEGYZESEK A NEPDALROL ES JOZSEF ATTILAROL

EGY HANGVILLA KET AGA

Népdalok, balladék, gyermekjatékdalok kozott buvarkodva néhényszor eszembe
jutott Jozsef Attila egy-egy verse. Akkor a kotta vagy a szoveg mellé odairtam:
vo. J. A.

Most, hogy valamit kerestem megsokasodott jegyzeteim, konyveim kozott, raakad-
tam ezekre a bejegyzésekre. Elhataroztam, hogy sorra veszem Oket. Nem filolégiai
feljegyzések ezek, inkdbb csak néhdny gondolat megsziiletését, kiindulépontjat, ki-
bontasidnak lehetdségeit mutatjik.

A cim Jo6zsef Attilatél valo:

»Egy hangvilla két dga vagyunk
S mégis, ha egymdsra néziink
Néha rekedten szdll fol a szomorisdg.”

(Ridnak hivom...)

Nem a szomortsagat, de otletét kértem koleson az aldbbi irashoz. Most hadd
vegyek kezembe egy olyan hangvillat, amelynek két 4gan nem egy, hanem tébb hang
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