...1indszéra fiilelek.
Hunyom szemem dlomra
setét eperlevelek
hullanak a vdllamra.

Mondhaté-e az elézmények uténi zarészakaszra, hogy a lirai hés nem tisztazza
benne 6nmagat, szituaciéjat akar tarsadalmi értelemben is? Egydaltaldn, homadly-e az,
amit a koltészet logikajat doktriner médon megitél6k homadlynak hisznek? Masrészt
meg tudom-e magyarazni a magan- ¢és massalhangzék latolgatasaval, mért oly fan-
tasztikusan szép a két utolsé sor? Az eperlevelek négy ,e” betije el6tt vajon mért
haszndl a szerz6 a megel6z6 jelzGben is ,.,e” hangot az ,,6” helyett?

Té6th Arpad kovetkezetesen setétnek mondja a sététet. Jozsef Attila csak egyszer-
egyszer él a varians lehet6ségével. Honnét tudta mégis bizonyosan, hogy itt a setét
eperlevelek az egyetlen valédi megoldas, — honnét, hogy a hullanak a vdllamra négy
»1” hangzéja latvanynak, zenének, rejtelemnek, a koltemény egész kihangzasanak
ilyen lelki mélységet, ekkora tavlatot képes adni?

Mostandban, a koltészet némileg mesterkélt degradéalasanak hangulataban tébb-
szOr olvasom: kar a poézist agyonmagyarazni, a versek elemzése végiil is hidbavalé.

Aki egy-egy ilyen verset tiizetesen atgondolva és érzékelve jut el a jatszma fol-
adasdig, azzal egyetértek. Mert hiszen, ha az individuum est ineffabile, mért ne volna
inkabb foghatatlan az egyéniség legathatobb, legigazabb megnyilvanulasa: a remekm(?

MOSER ZOLTAN

Egy hangvilla két 4gardl

JEGYZETEK ES FELJEGYZESEK A NEPDALROL ES JOZSEF ATTILAROL

EGY HANGVILLA KET AGA

Népdalok, balladék, gyermekjatékdalok kozott buvarkodva néhényszor eszembe
jutott Jozsef Attila egy-egy verse. Akkor a kotta vagy a szoveg mellé odairtam:
vo. J. A.

Most, hogy valamit kerestem megsokasodott jegyzeteim, konyveim kozott, raakad-
tam ezekre a bejegyzésekre. Elhataroztam, hogy sorra veszem Oket. Nem filolégiai
feljegyzések ezek, inkdbb csak néhdny gondolat megsziiletését, kiindulépontjat, ki-
bontasidnak lehetdségeit mutatjik.

A cim Jo6zsef Attilatél valo:

»Egy hangvilla két dga vagyunk
S mégis, ha egymdsra néziink
Néha rekedten szdll fol a szomorisdg.”

(Ridnak hivom...)

Nem a szomortsagat, de otletét kértem koleson az aldbbi irashoz. Most hadd
vegyek kezembe egy olyan hangvillat, amelynek két 4gan nem egy, hanem tébb hang

2%




is zug, s nemcsak zug, de éneketf is hallat. Mert e kiilénés hangvilla egyik szardn a
népdal, a ,csillagtolld énekldé galambok” zignak, a masikon a gyémanthegyen allé
Jozsef Attila dala sz6l. E kettd hol s mikor kdzeledik, hol s mikor cseng ossze: ezt
probaltam figyelni. fgy néhdnyszor a népdal fel6l kézelitlink a vershez, maskor épp
forditva; szerencsés esetben mindkettGvel megprébalkozunk. Ennek a kalandnak,
belsé utazasnak izgalmat, szépségeit — rejtett, rejtélyes szakadékait is bizonyira —
irnam le most.

TISZTA SZIVVEL
1.

A gimnazium negyedik osztilydban tanultunk eldszor Jézsef Attildrél. Emlék-
szem, hogy szomjaztunk mindent, ami ,modern”: az Gj filmhulldmra figyeltiink és
a twistre, Hemingwayt olvastunk, és az izmusok érdekeltek nagyon benniinket. Kii-
16ndsen a sziirrealizmus, amirdl annyit hallottunk, de jéforman semmit sem tudtiunk.
A tankényvben, ha j6l emlékszem, el6szor a meghatirozasa szerepelt, és néhany nyu-
gati képviselGje; méasodjara pedig Jozsef Attila egyik verse kapcsan jott els. ,,Mikor
az utedn dtment a kedves” cimQl versrol azt tanultuk, hogy sziirrealista vers dal for-
maban. Ezt a verset akkor nagyon megszerettem, de hogy miért szlirredlis, azt sehogy
nem értettem. Igy sokdig hurcoltam, vonszoltam magammal e versélményt. Nehéz
volt amiatt, hogy nem értettem igazan. Akkor valt pehelykdonnylvé, amikor Szabolcsi
Bence tanulmanya utin megismertem azt a ,,tdnenétdt”, aminek ritmusa — dallama!
— ott lilkktet a versben. Aztdn sikeriilt elfeledtetnem azt a rossz magyarazatot is,
hogy ez a vers sziirrealis! Mert ha a szbévegét veszem alapul, olyan pontos, aproléko-
san realista vers, mint Pet6fi tijleiré versei. De rogton valdsagfelettivé — igy lebe-
gbvé — valik, ha kottdjat is odaképzelem. Akar ,Tdncdal” alcimet is adhatnank e
versnek, annyira pontosan kiéveti a volta-gagliarda ritmusat. Mivel ez a nyugati ere-
detll tancritmus a magyar népdalokban is el6fordul, akar el is énekelhet6!

Honnan vette — vehette — Jézsef Attila a mintat? Szabolcsi Bence, miutan be-
mutatja a magyar irodalmi elézményeit, ugy véli, hogy Ady Endrétél ,veszi at a
forma orokségét”. De éljiink a gyantperrel: nem inkabb onnan, ahonnan dallammal
egylitt kaphatta? A lakodalmakbél, a lakodalmi dalokbél vagy ezek lecsapo6dasaibél,
a gyermekjatékdalokbsl? Ezt a gagliardaformét oOrzi az ,Elment a két liny virdgot
szedni” és a ,Gyujtottam gyertydt a vélegénynek” kezdetd két lakodalmi szokésdal
csakﬁ’gy, mint a jél ismert ,,Kiskacsa fiirdik”, vagy a , Jdnos ur késziil németi Bécs-
be”. Ezeknek dallamat a lakodalmakban leshették el a gyerekek, és annak mintajara
— talan egy régebbi meglevé szovegre — énekelték. Szabolcsi Bence: A magyar zene-
torténet kézikdonyvében, a Példatirban hoz harom XVI. szidzadi — olasz, francia, né-
met — példat annak bizonysagéra, hogy ennek a kedvelt nyugati ugrdstdnce ritmuséa-
nak és dallamanak orékose-a ,,Kis kacsa -firdik”. ‘Ezekkel rokon a fenti. két lakodal-
mas, Keeskeméti Vég Mihaly hires, 55. zsoltArparafrazisa (,,Mikoron David nagy bu-
sultdban”), s a ,,XVII sz4zad szilaj bordalai és kegyes népénekei egyforman kedvelik".

Mintha valahova ide nytlt volna Joézsef Attila. Mint, majd a tobbi példa is, ez is
azt latszik igazolni, hogy dallamdt ismerte, és e dallamra figyelve irta e versét. Igy
és ezaltal valik lebegdvé, kénnylivé, tincossa. Igy ez a forma a széveg hitelét felers-
siti, s ,,szerelmetes” vallomasit aranyos keretbe foglalja.

2.

»Mirél beszélgettiink? természetesen versekr6l. Jozsef Attila hosszan fejtegette azt
a kedves eszméjét, hogy a verseket gy kellene nyomtatni, mint a zenemiiveket; mint
ahogy azok folé odairjdk .az eléaddsra sz0lo utasitisokat (andante, adagio stb.), a
versek elé is oda kell irni, hogy milyen versformdban vannak irva, és hogy milyen
tempoban kell szavalni G6ket.”

(Sik Sandor: Jozsef Attila emlékezete)
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A Tiszta szivvel cimii versrdl Ignotus ily lelkendezve irt a Nyugat 1926. szep-
tember 16-i szdmdéban: ,,...lelkemben dédelgetem, simogatom, diinny6gém és mor-
molgatom... Gyonyorien szép, s ...nem lett volna meg, ha elStte nincs népdal és
expressid, verses vers és széval mondé vers.”

Koddly Zoltdn: A magyar népzene cimd konyvének Példatdraban, amelyet Var-
gyas Lajos szerkesztett, a 14. példanal ismert jelzésemre taldltam: v5. J. A. A kozolt
népdal népzenénk Osrétegébdl vals, kvintvalté pentaton népdal. Székelyfoldi és csere-
misz parhuzamait is bemutatja a konyve 22. lapjan. Ezt a népdalt & gydjtotte,
1922-ben, Romhanyban:

Csaté, Csaté, Csato, Csato, Nincsen apdm, nincsen anydm.

Nem koll a lénungnak zacsko, Az isten is haragszik ram.
Elmulatom a pénzemet, Arva vagyok, mint a gélya,*
Kiforditom a zsebemet, Kinek nincsen pdrtfogdija,
Kiforditom a zsebemet. Kinek nincsen pdrtfogdja.

Elittam mdr mindenemet,
Vastengeles szekeremet,
Usztékémet, csoroszldmat,
Imddsdgos biblidmat,
Imddsdgos biblidmat.

A madsodik versszak elsé két sora majdnem pontos megegyezése Jozsef Attila
versének. Rimelésiik is egyforma., A szétagszdm viszont kiilonbdzik. A népdal nyol-
casai helyett itt 4/3-as tagozddast hetesek vannak. Szabolesi Miklés irja, hogy a
kétlitemd hetesek mar énmagukban is a fesziiltség egy elemét rejtegetik”, mivel a
»paratlan i{itemeknek mindig van fesziiltsége a sziinet miatt”. Mivel gyakori ez a
hetes osztés a népdalban, ,nem lehet kizadrni, hogy ilyen népdal is lehetett elGképe
a Jézsef Attila-i versnek”.

Idézziink egy ilyen, 4/3-as osztasd, hét szétagh sorokbdl &ll6 népdalt. Bartok
gyljtotte a kdvetkezot 1912-ben, Bereg megyében:

»Ugy ég a tiiz, ha lobog,
Ugy élek én, ha lopok.
Loptam csikot, lopok is,
Ha felakasztanak is.”

A példa véletlen, de mintha Jézsef Afttilat, a verse 11—12. sorat olvasnék. De térjiink
vissza a romhdnyi valtozathoz. Ezt Kodaly feldolgozta a Biciniumokban 'is. De itt a
dallam is més, és a szoveg is tjnak hat azzal, hogy csak a 2. versszakot hagyta meg,
és azzal is kezdi:

,,Ninpsen apdm, nincsen'anydm, - Istenem add végit ennek,
Az Isten is haragszik rdm. . ..Ennek a gydszos életnek,
Arva vagyok mint a goélya Forditsd sordt bdnatimnak,
Kinek nincsen pdrtfogéja. Hozd el napjdt haldlomnak.”
A dallamot egy kozeli rokonaval — szintén 0si, kvintvalté pentaton dallam —, a

Vigfarkasdon gyujtott ,,Fij, siivolt a Mdtra szele” kezdeti dallammal cserélte fel.
A biiszke mulaténétabdl keserves panasz lett, élethervadas. E feldolgozas és Jézsef
Attila verse nincsen rokonsigban, de akir egymas illusztriciéi is lehetnének, miként
Bartok ,,Medvetdnc’-a, és az ennek hatasira késziilt vers.

© * V6. Erdélyi J6zsef: ,,Nékem virult,. ami hullik, / Télem telik, rajtam maulik, /| Arva va-
gyok, mint az Isten...” . . " X .
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De érintkezést — latszélag tdvolit — egy masik népdalban véltem felfedezni.
Valami olyasféle érzésrél szeretnék szé6lni, amir6l Sik Sandornak beszélt Jozsef Attila.
Egy olyan népdalt — és néhdny valtozatidt — idéznék, amit kottaval akar oda is
irnék- a Tiszta szivvel elé, azzal a megjegyzéssel: Ggy kell szavalni, ahogy ez az
ének szol!

A faké szekérrdl, a kenderhdmrol és a fiistos hdazakrdl irtam a gyermekeknek.
Az irashoz, a rajzokhoz és fotékhoz prébaitam odaillé népdalokat is keresni. Talal-
tam is egyet, azutdn megtaldltam annak négy valtozatat a magyar nyelvteriilet négy
kiilénb6zd pontjarél: Tolndbdl, Zalabo), Gyimesbdl és Nyitra kornyékérdl

Olsvai Imre Decsen gy(jtotte a kovetkez6t:

Jaj de fij a szél, ° Jaj, de magas ég,
Szélrél rakom én. A mi kemencénk.

A hdzamnak nincs teteje, Rajta van a szita, rosta,
Elfijta a szél. . Meg egy rossz fazék.

Az a valtozat, amit Ag Tibor mutatott (Zsitvabesnydrdl vald), még ennél is fijdal-
masabb vallomaés:

»o2egény vagyok én,

Szélrél lakom én.

Rongyos a hdzam teteje,

Elhordja a szél.”

A harmadik (Gyimeskdzéplokrdl vals, Jagamas Janos gytjtése) szinte visszavonatja
az elobb elmondottakat. Dallama megegyezik a fentiekkel, de diszitése szinesebb:

»En vig nem vagyok, Béfagyott a o,

Szomorit vagyok. ’ Csuszik a faké.*

Edesemet nem ldthatom, Nadrigomnak nincs feneke,
Jaj, jaj meghalok. Bémenyen a ho.”

Ha hozzatessziik, hogy a fenti lakodalmi ének, érezniink lehet, hogy tigy szomoru,
hogy viddm. Miként az 6sszes valtozat: bar faluszéli, fiistés kis hdazakrél, a zsuppot
elvivé viharrél, rossz fazékrél, szomorusagrdl szélnak esendé hangon — elhissziik,
hogy az itt lakéknak nincsen se isteniik, se hazajuk, se szeretéjuk! —, am dalukban
van valami huncut mosoly, valami rejtett, ki nem mondott viddmsag! Van valami
a ,,meg nem adom magam” hitébll, a ,mégis-mégis”’ erejébbl, mint Jbézsef Attila
legnagyobb és legelkeseredettebb verseinek. Erdemes megnézni a fenti dalok forma- -
jat is. A AS A% A. Ha lerajzolhatom a dallam ivét — elindul, felszokik, visszahajlik
és megallapodik —, egy hdzteté képét kapom. S ez befed, betakar. Csupa nyugalom.
Pont ellentétes a széveggel, és bar a széveg és a dallam fesziil, ugy érezzik, hogy itt
a dallam a gyoztes.

Eddig dgy hallottam, Ugy olvastam a Tiszta szivvelt, amit a legnagyobb diihvel
kell elkidltani. E népdalok hatésira t6bbé mar nem teszem. Nem gyilkos elszénés,
de valami befelé fordulé enyhe humor, remény dereng ott a vers végén.**

3.

Szabolesi Bence hivja fel a figyelmet arra, hogy a Haloé cimii vers mogott a
»Megy a géz06s” vagy a ,,Meg ne mondja komdmasszony az uramnak” (vagy a ,Be-
iiltettem kiskertemet a tavasszal”) ritmusa, a Holt vidék mogott pedig a ,Kdka to-
vén kolt a ruca” kezdetli népies miidal élménye rejtezik:

* fak6é = fakdszekér, vasalatlan szekér. -

** A Tiszta szivvel irodalmi el6zményeit, J. A, addig irt verseinek rokon motivumait be-
mutatja, szdvegelemzését adja — tobbek kozdtt — Bori Imre: J6zsef Attila két verse cimi ta-
nulménya. (Bori Imre: Szdvegelemzések. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1977.)
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»van énnékem egy kakasom ,,Kdka tovén kolt a ruca —

majd eladom, Jo foldbe terem a biza,
Ha kérdi az én emberem, De a hol a hil liny terem,
majd megmondom...” Azt a foldet nem ismerem

Seholsem.”

Az Egres cimi vers viszont kozvetlen népdalhatasrél tandskodik. A madsodik vers-
szakban akar at is valthatunk, s dalolhatjuk tovabb a verset a kovetkezd — nagyon

ismert —, tréfas, lakodalmi éneknek a dallamara:
Zold erdbben a tiicsok ‘ — Elvennélek, te kis légy,
Hdzasodni késziil; Ha kicsi nem volndl.
Olelgeti a legyet, — Hozzdd mennék, te ticsdk,
Kéri feleségiil. Ha gorbe ‘nem volndl.

(Korostarkany — Bihar m., Barték Béla gydjtése)

Meglepd viszont, .hogy a Regds ének — a cim, a refrén és a regolok, hejgetdk
egyik eszkoze, a bika is bizonyitja, hogy ismerte a regilést Jozsef Attila —, egydlta-
lan nem regbs ének — inkabb sziirreilis latomas! Gunda Béla irja, hogy valahonnan
Jozsef Attiladhoz ,,sodrédott Sebestyén Gyula regosének gyijteménye (A Regdsok, Bp.,
1902), s abboél tobbszor felolvasott, elemezve a versek ritmusdt, s lélektani magyara-
zatot nyujtott a versek tartalmihoz.” De j6l ismerte Roheim Gézanak a ,,Magyar
néphit és népszokdsok” cim( konyvét is, s igy az is feltételezhet6, hogy a regdséne-
ket a lucdzassal, a kotyolassal kontaminalta e versében. Mostanaban hallottam Egyiid
Arpad gylijtésében tdbb somogyi regolést és kotyulast. Ha nincs ott a refrén, bizony
néhdnyszor nem tudtam volna meg, hogy melyiket is hallom, mivel teljesen Ossze-
olvadt a két szokasforma: a dallam is, a szoveg is: Taldin magyarazatat adhatjuk
azzal, hogy mindkét szokas a téli iinnepkorhoz tartozik, s mindkét szokas jokivansa-
got fejez ki: termékenységet, bdséget ,,vardzsol”! Ott, ahol nem adnak a végén ajin-
dékot, ott jo helyett rosszat kiviannak: pocikot, gorényt, koporsét, inséget — aldatlan
aldast mondanak.

Visszatérve Jozsef Attila verséhez — annak formdja, szétagszama, refrénje —,
mintha a hires kénosi 6székely regesek daldnak volna lenyomata:

»Porka havak esedeznek, - ,Koromorri bikdt fejtem,
de hé reme, réma, rege, roka, rejtem,

Nyulak, r6kék jdtszadoznak, - sorsot mézni bikatejben,
de ho reme, Toma...” . , rege, réka, rejtem...”

De Jézsef Attilanal a jokivansag, osszeregblés helyett az ellenkezbjét kapjuk. Onnan,
ahol a refrén is valtozik — a rejtem helyett ejtem lesz-—, atkot, Atkozédast hallunk.
Ez pedig a balladainkbdl 1smert motivum, ami mogott talan a rontds, igézés formuldi
keresenddk. .

4.

Ugyancsak balladabél ismert az Araedat kezdete, amelyik Ggy indul, mint a Kémi-
ves Kelemen gyergyoalfalui valtozata (1910-ben Kodaly gyfijtbtte):

»— Hova mégy, hova mégy, tizenkét kémijes?

— Elmenyiink, elmenyiink, hogyha dolgot kapndnk...”
Aradat: ' ’ ' - ‘ ’ '
,— Hé, emberek, hova, hova?

— Ahol munkdt, dolgot kapndink.”

(A vers tObbi részén, j6l ismert, a Kalevala erfs hatasa érzédik.)
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Balladédinkkal valé osszevetésre csabitott két régi bejegyzésem is. Mindkett6t Jo-
zsef Attila- kotetemben talaltam A Szélkialté maddr mellett felkidlté- és kérddjel:
ballada!?

»Nem volt nekem, uram, soha fizetségem,
nem is volt, nincsen is semmi fizetségem.
Ha. széltak, dolgoztam piros mapestéig,
piros napkelettél dolgoztam, dolgoziam ...”

El6szor csak a gondolatritmusra figyeltem, de azutin tobbet is sejtettem: a piros
napestét és napkeltét kerestem emlékeim — és a balladék — kozott. Elsoként egy
kardcsonyi koszonto-kantdlé énekben talaltam ra:

En folkbttem szép piros hajnalban |:
Megmozsdéztam binds dlmaimtol :f:
Megkenddztem arany-kenddzémmel :|:
Feltekintek fényes mennyorszdgba :|:

Nyitva latom mennyorszag kapu:pat

(Feketelak — Romania, 1974. Evyud Arpad gyijt.)

:

De a dallam tovabb vezetett' Az egyik este pontos megfeleIOJere — és annak t5bb
valtozatara! — akadtunk Kallés Zoltan gqutotte balladidk ko6zott. Az ESTE GUZSA-
LYASBA 1u121kalagor1 valtozata alapjan pontosan megmutatkozott a zenei és szoveg-
beli teljes és pontos rokonsag (Itt is mindegyik sorat ismétli az énekes):

- ,Elaludtam legelsé dlomba. :|:
‘Megibredtem szép, piros hajnalba :|:
-Feltekintek fejem felett dgra :|:

" Hidt ott van edzs kus gerzcemadar

Jozsef Attlla versenek folytatésban pedlg Szalyka Rézsa énekét hallottam ki, majad
— sokkal erGsebben -— riolvasé imakat:

»El is megyek innen a tengeren tilra,

a tengeren tulra: tdrsaim szivibe, ’
ott pedig elmegyek szélvész kizepibe...”
Ién elmenek, rizsdm, balamerre

" Bokovina kollyos kozepibe.

Ott leszdllok tulipint kuzpembe
Iédesemnek hdza eleibe.”

(Klézse, 1965.)

(A folytatds — Kot 6 nekem gyungyot e nyakamra Selyemovet karcsu dorokamra, —
a Kldrisok két sorat juttattdk eszembe.)
Az ijedisége ellen valé apokrif imadsag szintén Kallds gy(ijtése Lészpedrdl:

,»Tirjetek meg, tirjetek meg ne menjetek Rézsdnak kebelzbe
Sziivit mdjdt ne hirvasszdtok, -
Piros vérit ne alissdtok,

Menjetek el a tengernek fenekikre,

Ott van nektek tentett asztalotok, vecserdtok .

E fenti ima, a Rossz szel hordozo asszonyok elkiildése régi varazsléinkra, varazslio-
bajolé szokasainkra utal, miként azt Bornemissza Péternél is olvashatjuk. A hetven-
hét féle veres csuzt igy parancsoltak vissza a fekete fold szinérdl:

,»Tik se mehesseiek, Ugymond, ez fekete fold szinére, ez én- adottam testbe, te-
remtettem lélekbe, tlik is siessetek, az tenger szigetibe..
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Azt meghallék, -elsietének, menének tenger szigetiben.”"
A tiszta szomorusagot énekl6 Midta elmentél cimd vers utols6 eldtti versszaka
mellé ezt jggyeztem fel: balladai, kozmikus nagysaga kép.

O, azt hittem mdr, ligy vilgyben vagyok,
két melled 6v meg észak s dél feldl,

a hajnal nyilik hajam fiirtjibol

s a talpamon az alkonyat ragyog!...”

A négy égtaj, a- felkeld és lenyugvé nap, valéban hatalmas ivi képet rajzol fel! igy
valamelyik balladank rokoninak, hasonméisanak gondoltam. Egyre csak lapoztam,
egyre csak kerestem a balladdk ko6zott, de csak hasonlé — hasonld ereji — képekre
leltem a Kalnoki Zséfia, Barcsai, Szép fehér pakular, Marton Szép Ilona—Julia szép
ledny balladakban, s a regtsénekekben is ott a felkeld fényes nap és az ardeli szép
hold. Végiil mégis sikeres volt keresgélésem. Szinte pontos masit kaptam A szdllds-
keresé Jézus csurgéi valtozata utolsé versszakaban:

»A fejénél félkelt Ragyogd napsugdr,
A labdndl folkelt, Gybnyord holdvildag.”

(Egyiid Arpad gydit)

(A dallama két balladdnkkal, a Virdgok vetélkedésével és a Rdkéei kis arfival
rokon!)

5.

A Szegényember balladdjdval sokaig, szinte mostandig bajban voltam. Pontosab-
ban sokaig nem tudtam mit kezdeni a verscimmel, a ballada kifejezéssel és a forma-
val. Folyton népballadara gondoltam, de nem hallottam ki egyiket sem mdgiile:
egyikre sem hasonlitott. Ezért is véltem Ggy, hogy nem ballada! Pontosabban: nem
gy ballada, miként azt Greguss Agost meghatirozta: dalban elbeszélt tragédia. Olyan
ballada, mint Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Sinka, Nagy Laszld, Csodri Siandor balladas
— vagy ,Ballada...” eimd — versei. M{ballada tehat. Egy kicsit Arany Janos-i
értelemben — a biln és blinh4édés dramaja, ahogy azt Németh Andor fejtegeti —, de
talan ez a Joézsef Attila-i mdballada tipusa a tobbi szegényember-versével egyiitt!

Olvasva e verseket, azok 6nrimei azonnal mindenkinek feltinnek! Honnan vette
otletét, tipusat, mintajat?! Népdalaink, népballaddink ismétlé soraib6l? Taldn mashol
is lehetne keresniink, kutatnunk. Itt alaposabb filolégiai utdnajarasra volna sziikség
annak bizonyitasara, hogy ismerte-e biztosan Munkacsi Bernat: Vogul népkéltési
gyljternény I—IV. koteteit?! (Megjelent Bp., 1892—1921) Féként a III. és IV, a
medveénekeket és az életképeket tartalmazo6 két kotetet? Mert szinte bizonyos — ezt
a raérzés mondatja csupdn! —, hogy igen! Taldn az 1920-as évek elején olvashatta,
mert ezek hatidsa ott reJtozkodlk a szegényember-versekben!

»A vogul népkoltészetnek is a gondolatritmusbdl folyik ugy szélvidn az egész
ornamentxka;a” E gazdagsdgnak valdsdgos tdrhazat adjdk Munkdcsi e gyljteményes
kotetei. Mutatéban idéziink néhdnyat, s néhadny sort Jézsef Attilatél is annak érzé-
keltetésére, hogy mily kozeh rokonsag van a két szerkezet, szerkesztésméd, gondolat-
ritmus kozott: k2

,Szegényember sose kér kalacsot. ,,Tokhal hdtacskdjihoz hasonlé sok hegyecs-

Szegényember sose kap kaldcsot.” kémhez jutottam.

— e — — — —— : Tokhal hdtacskdjihoz hasonlé sok bércecs-
kémhez jutottam.”

“Szegényember séja is izetlen, 00— — — — — — — — — — — —

Szegényember kedve is izetlen.” »~Mindenféle él6 ldbasdllat himzését,

———————————— mindenféle él6 szdrnyas dllat himzését.”
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Szegényember sir-ri a bérténben. @<6o— — — — — — — — — — — —

Szegényember nevet a borténben.” »ezen asztal alakd hdrom bércecskémet,
ezen szék magassigi hdrom bérceskémet.
Ha hoéfehér orrii hdrom réndkréom befogom,
Ha héfajd nyakd hdrom réndékrém befogom.”

De térjiink vissza a Szegényember balladdjdhoz, ami mogott ott lehetett a székely
népballaddk ismerete — Barték publikaciéit ismerte! —, taldn ott a vogul népkél-
tészetb6l szerzett friss élmény is, és az az érzékenység, ahogy ateresztette dnmagan,
atszivarogtatta testén. Igy a gerince, csontja ballada, a teste 6si ritmusu dal, a ruhaja
— ugy tinik — gyermekjdtékdal!

Bizonyira meglepd ez a kovetkeztetés, de egy gyermekjatékdal szovegét, szerep-
16it, parbeszédét és formajat érzem mogotte. A fent mar emlitett Kis kacsdn Kiviil
van tobb olyan, més népekt6l szarmazé gyermekdalunk, amelyek itt meghonosodtak
és megmagyarosodtak, atalakultak. Igy nem érezziik mar idegennek. Ilyenek — a fent
mar emlitett — ,,Jdnos ur késziil németi Bécsbe...”, az ,,Eg a gyertya...”, a ,Kis
kece ldinyom...” és ilyen az ,,Es kommen zwei Herren aus Ninive” kezdetd német
gyermekjatékbol megmagyarosodott ,Egy ember gyttt Pdrizsbol” kezdetd jatékda-
lunk, amelyet Vas Istvan is kotetének — és versének — ciméiil hasznalt: Mit akar
ez az egy ember?

,»Mit akar itt ez az egy ember?

Ninivel, Ninivel, kirdly, kirdly biztos!
Legszebb ldanyod akarom, Ninivel... stb.
Legszebb linyom nem adom, Ninivel... stb.
Katonasdigot hozatok, Ninivel... stb.
Katonasigtél nem félek, Ninivel... stb.
Betdorom az ablakot, Ninivel... stb.

Legszebb lanyom od’adom, Ninivel... stb.

(Matraverebély, Gy(jt. Borsai Ilonka)

Ez volt az a gyermekjaték — és a tobbi valiozata is —, amely mellett ott a bejegy-
zés: vo. J. A. A Szegényember balladdjdra gondoltam akkor: hasonlé a felépitése, a
szerepldk, a parbeszéd, a gyermekjaték visszatéré rime, onrimei. A szembedllitis is
megegyezik: ott kirdly és a szegényember, itt a kirdlybiztos és a nép. De amig a
»Nép” engedéKeny, bar nem a katonasdgté], de az ablakbetéréstdl ijed meg, s adja a
l4nyt, a versben nincs engedmény: az tragédidba torkollik! Ugy tinik, a gyermek-
jaték vegyil itt Jozsef Attila sajat életsorsaval, gondjaival. A vers irdsdnak évében
— 1924-ben — fogtak perbe:

LImmdr utdina vagyok a tdrgyaldsnak is — irja Galamb Odénnek 1924. jtnius
17-én —: 8 honap foghdz és 200 000,— K pénzbiintetés. 1924. Istenkdromlds. Versben,
19 évvel. Hiszen még a tizenlkilencet is elloptdk télem! Vétettem én evvel nekilk?
Kiilonben a torvény: torvény..

De elétte mar fél évvel — mikor beidézték a rendérségre — gondolt egyévi fog-
hazra. (S arra is, hogy ott majd megtanul németiil!)

Nem lehetetlen elképzelniink, hogy megalazott fiatal életének érzete kivankozott
e versbe, amihez ,képletet”, szerkezetet e gyermeljatéktol orokolt.

De a gyermekjatékdalok tovabb is vezetnek. Egyik korai zsengéje Jozsef Etelka-
hoz, 1922, februdr 13-an irédott levele végén ail:

»~Hull a levél a farél
Elmegyek én e tdjrol,
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Elmegyek én messzire,
El a vildg végire.

Nékem nincs még szeretébm,... stb.”

E vers indittatasa a ,,Hull a szilva a firol” kezdetl népdalunk, amelyik édesanyja
kedves éneke volt, és sokat énekelte azt gyermekeinek, de a folytatdsban ujra gyer-
mekjatékdalra lelhetiink: .

»Nem megyiink mi messzire, csak a vildg végire,
Ott sem lesziink sokdig, Csak tizenkét 6rdig. ..

vagy: . .
Ott sem lesziink sokdig, Haj liliomszdl!
Ha még egyszer megzoldellik, hetet virdgozik,
Haj liliomszdl!

Parhuzamként ide kivankozik — ‘a verssel szétagszdmban is rnégegyezﬁ — masik,

Alf5ldrél valé népdalunk elsd versszaka:

,»Esik esé, fij a szél,

Hull a farol a levél.

Kdromkodik a bojtdr,

(Csuhajja), hogy a nydja széjjel jdr.”

Dallamara (kozli: JAardanyi: Magyar népdaltipusok 1. 165.) Jozsef Attila verse eléne-
kelhet6!

Mi az,-ami feltint? Ujra az énekelhetéség, és tjra csak egy gyermekjétek SZ0-
vege sejlik fel a hattérben. A jatékbeli hetet virdgzé liliom, népkoltészetiink - hetes
szama, pedig A hetedikre iranyitotta figyelmiinket.

7. . .
A szamok a népkoltészetben — balladdban, mesében, népdalokban — ritkdn valés
szamok! Majdnem mindig jelképesek! Mit mutat a 7-es szdm? Ugyancsak valamilyen
jelképet! Nézziikk meg elOszor, hogy milyen példdkat is tudunk a hetes szamra?
A Biblidban a 7-nek és a 7X7-nek kiilonos jelentdsége van: 7 kiirtés 7 napon at ke-
riilte meg Jerikét; Salamon templomét 7 évig épitették; 7 erény és 7 f6bln van;
7 sz(ik esztendd.

A magyar népmesékben, babondkban se szeri, se szdma a hétnek: 7 éjjel és 7
nappal megy a kisebb gyerek az égig érd fara; megy hetedhét orszagra. Az Argyélus
kiralyfiban is a 7. hattyd a szépséges 'tindérlany; a lakodalom hét orszagra szo6lé.
A szép dolgoknak hét varmegyében nincs pérjuk, vagy hét vasiron nem taldlni par-
jat, mert hét nyelven beszél, ezért hetedhét hatdron tulra is eljutott a hire. Egyik
balladankban — a Barcsaiban — ezt olvashatjuk: ,Hét asztal vendégnek vigan
gyertyat tartasz!”’ '

Az atkozddasban a 7 rétd gores és a 77 rétii istennyila a leghatasosabb. Aki igen
csintalan, rossz, abba 7 6rdég bujt! A 7. gyerek a magyar néphit szerint természet-
feletti erével rendelkezik. Ismeriink hétpecsétes titkot, hétfeji sarkanyt,” hét torpét,
hét hollét, hétmérfoldes csizmat... A csuvas népkéltészet és hitvilag leggyakoribb
szama a 7, pontosabban a 77. Réolvaso gyogyxto biib4jolé monddkaik, igéik tele
vannak ezzel a babonds szammal!

A hét magyar térzs is csak jelképes, és nem valds szd&m volt — irta figyelmez-
tetésiil Ldszlé Gyula, és ez maris messzi mualtba vezet vissza benniinket, miként a
hét napjainak emlegetése. Es itt mar fel is tdnik a hetes magyarizatdnak a nyoma.
Mert a hét, mint idGegység hat napbél 4all, a hetedik kiilonleges nap: ma iinnep,
régen dologtilté nap volt, még régebben, valahai 8seinknél, a rontasnapok kézé sza-
mitott. Ilyen volt a holdfogyta és a holdt6lte kézotti iires nap, tehat a hénap elséd
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napja, és rossz — fekete szinnel jelélt — nap volt ezen kiviil minden hetedik nap.
Tehat a hetes szamhoz £f(iz6d6 babonas hiedelem alapja az 6si holdkultuszra vezet-
hetd vissza, a holdév, a hénap és hét, mint idGegység megsziiletéséig. Ugy ilnik,
hogy ennek a hetes szamnak a babonas hitét sugallja A hetedik cimG verse is. (Talan
kéze van a hetedik, természetfeletti erdvel rendelkezdé gyermek korili babonas hit-
hez is?Y)

De Jézsef Attila itt bonyolult allegériat is teremt: a hetet, mint idoegységet —
hisz sorai olvasdsa kozben akir a napok neveit is zsolozsmazhatnank! —, egy na-
gyobb, a legnagyobb egységbe, az Elet keretébe foglalta: a Sziiletés és a Halal alle-
gbridi kozott ott a Szerelem, a Gyhldlet és a Koltészet. De ezen allegoéridkat ugy
teremti meg, hogy a hat hétkdznap érzete altal jellemzett hat személyt egy iinnep-
napi — babonas ereji! — Ennel hétre kerekiti. Igy e személyek mogott napok all-
nak, azok mogott pedig ott a gyors 1d6! Refrénje igy valik figyelmeztetéssé: A he-
tedik Te magad légy!

S mindez a trubadurkoltészet versformdjaban irddott: talan Villon mestertél
tanult tdncos-jatékos, rimes-refrénes kettés ballada formaban. Ismét a komoly, hala-
losan komoly mondandé jatékos, lebegd formaban.

+JATSZANI IS ENGEDD...”

A jegyzetek atnézése utan két dolog tlint elé: az énekelhetség s az, hogy is-
mernie kellett a gyermekjatékokat. Ismerte, mert jatszotta. Ismerhette? Jatszhatta?
Hol tanulta: Pesten, Ocsédon, Kiszomborban?!

Erdemes idézni Waldapfel Jozsef: Jézsef Attila Kiszomborban cimi irasabol Kiss
Ferenc visszaemlékezését, aki ,kilencéves gyerek volt, mikor egyiitt jarta a hatart
nénje tizenhét éves tanitéjaval. Az 6 szamara felejthetetlen élmény volt az élénk,
rendszerint tularadéan deris, csizmaban jar6, mindegyre verseket pattogtaté, néha
¢nekelgeté nagyfia...”

,-AbDbOl, amit Attila énekelgetett, egy népdalatkoités és egy inkabb operett- vagy
kabarésanzonnak tind, de a Jozsef testvérek Jolantdl megirokitett jatékaira is emlé-
kezteté néta maradt meg mindmaig emlékezetében. Az elGbbi:

Megérett a meggy,
Termett rajta egy,
Termett rajta finom fajta,
De minddssze egy.

(Vo. Fat vdgok, fdt,
Fdi magyrot,
Régi rakottydt,
Aki velem vess,
En is avval vess.
Fogadjunk egy kupa borba:
Huszonketts -lesz.
Kiszamold)
Az utébbi ilyenforman hangzott:
Szembekitosdi nem kell mar,
Nem kell az écska trombitam,
En veletek mdr soha tébbé
Katondsdit nem jdtszom.

Hanem mds jaték kellene...”

A maésik, az énekelhetGség, még jelentdsebb talan.
Ugy tinik, hogy gy élt a népdallal, mint kevesen. Nem a szdvegiikb6l — abbél
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is sokszor —, de dallamukbdl ,csinalt” kolteményt! Igy visszahajtotta koltészetiink
zold agat 500 évre, Balassi kora elé, amikor a vers ritmusa még nem szabacult fel
a zene ritmusatol és litemét6l. Azt tette kolté médjan — ezért forditva —, mint Bar-
tok, amikor meghagyta a népdalszivegeket, és népdal fogantatasi sajit zenét kom-
ponalt melléjik, és ezt dolgozta fel kérusra. Jozsef Attila elhagyta — vagy csak rész-

en — a szovegeket, de nem a dalt! Az benne zugott, zenélt és annak ritmuséra,
titemére irta aztan versei egy részét.

Végezetiil ismét Szabolcsi Bencét idézziik, aki azt irta Jozsef Attila dalszerti for-
madirdl, hogy igy ,lebegteti, hintaztatja azt, ami szinte kifejezhetetleniil silvos, el-
hiteti vellink, hogy legbonyolultabb gondolataink és eszmetdrsitdsaink is elénekel-
heték.”
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