
... ünőszóra fülelek. 
Hunyom szemem álomra 
setét eperlevelek 
hullanak a vállamra. 

Mondható-e az előzmények utáni zárószakaszra, hogy a lírai hős nem tisztázza 
benne önmagát, szituációját akár társadalmi értelemben is? Egyáltalán, homály-e az, 
amit a költészet logikáját doktriner módon megítélők homálynak hisznek? Másrészt 
meg tudom-e magyarázni a magán- és mássalhangzók latolgatásával, mért oly fan-
tasztikusan szép a két utolsó sor? Az eperlevelek négy „e" betűje előtt vajon mért 
használ a szerző a megelőző jelzőben is „e" hangot az „ö" helyett? 

Tóth Árpád következetesen setéinek mondja a sötétet. József Attila csak egyszer-
egyszer él a variáns lehetőségével. Honnét tudta mégis bizonyosan, hogy itt a setét 
eperlevelek az egyetlen valódi megoldás, — honnét, hogy a hullanak a vállamra négy 
„1" hangzója látványnak, zenének, rejtelemnek, a költemény egész kihangzásának 
ilyen lelki mélységet, ekkora távlatot képes adni? 

Mostanában, a költészet némileg mesterkélt degradálásának hangulatában több-
ször olvasom: kár a poézist agyonmagyarázni, a versek elemzése végül is hiábavaló. 

Aki egy-egy ilyen verset tüzetesen átgondolva és érzékelve jut el a játszma föl-
adásáig, azzal egyetértek. Mert hiszen, ha az individuum est ineffabile, mért ne volna 
inkább foghatatlan az egyéniség legáthatóbb, legigazabb megnyilvánulása: a remekmű? 

MÓSER ZOLTÁN 

Egy hangvilla két ágáról 
JEGYZETEK ÉS FELJEGYZÉSEK A NÉPDALRÓL ÉS JÓZSEF ATTILÁRÓL 

EGY H A N G V I L L A KÉT ÁGA 

Népdalok, balladák, gyermekjátékdalok között búvárkodva néhányszor eszembe 
jutott József Attila egy-egy verse. Akkor a kotta vagy a szöveg mellé odaírtam: 
vö. J. A. 

Most, hogy valamit kerestem megsokasodott jegyzeteim, könyveim között, ráakad-
tam ezekre a bejegyzésekre. Elhatároztam, hogy sorra veszem őket. Nem filológiai 
feljegyzések ezek, inkább csak néhány gondolat megszületését, kiindulópontját, ki-
bontásának lehetőségeit mutatják. 

A cím József Attilától való: 

„Egy hangvilla két ága vagyunk 
S mégis, ha egymásra nézünk 
Néha rekedten száll föl a szomorúság." 

(Riának hívom . . . ) 

Nem a szomorúságát, de ötletét kértem kölcsön az alábbi íráshoz. Most hadd 
vegyek kezembe egy olyan hangvillát, amelynek két ágán nem egy, hanem több hang 



is zúg, s nemcsak zúg, de éneket is hallat. Mert e különös hangvilla egyik szárán a 
népdal, a „csillagtollú éneklő galambok" zúgnak, a másikon a gyémánthegyen álló 
József Attila dala szóL E kettő hol s mikor közeledik, hol s mikor cseng össze: ezt 
próbáltam figyelni. Így néhányszor a népdal felől közelítünk a vershez, máskor épp 
fordítva; szerencsés esetben mindkettővel megpróbálkozunk. Ennek a kalandnak, 
belső utazásnak izgalmát, szépségeit — rejtett, rejtélyes szakadékait is bizonyára — 
írnám le most. 

TISZTA SZÍVVEL 
1. 

A gimnázium negyedik osztályában tanultunk először József Attiláról. Emlék-
szem, hogy szomjaztunk mindent, ami „modern": az ú j filmhullámra figyeltünk és 
a twistre, Hemingwayt olvastunk, és az izmusok érdekeltek nagyon bennünket. Kü-
lönösen a szürrealizmus, amiről annyit hallottunk, de jóformán semmit sem tudtunk. 
A tankönyvben, ha jól emlékszem, először a meghatározása szerepelt, és néhány nyu-
gati képviselője; másodjára pedig József Attila egyik verse kapcsán jött elő. „Mikor 
az utcán átment a kedves" című versről azt tanultuk, hogy szürrealista vers dal for-
mában. Ezt a verset akkor nagyon megszerettem, de hogy miért szürreális, azt sehogy 
nem értettem. így sokáig hurcoltam, vonszoltam magammal e versélményt. Nehéz 
volt amiatt, hogy nem értettem igazán. Akkor vált pehelykönnyűvé, amikor Szabolcsi 
Bence tanulmánya után megismertem azt a „táncnótát", aminek ritmusa — dallama! 
— ott lüktet a versben. Aztán sikerült elfeledtetnem azt a rossz magyarázatot is, 
hogy ez a vers szürreális! Mert ha a szövegét veszem alapul, olyan pontos, apróléko-
san realista vers, mint Petőfi tájleíró versei. De rögtön valóságfelettivé — így lebe-
gővé — válik, ha kottáját is odaképzelem. Akár „Táncdal" alcímet is adhatnánk e 
versnek, annyira pontosan követi a volta-gagliarda ritmusát. Mivel ez a nyugati ere-
detű táncritmus a magyar népdalokban is előfordul, akár el is énekelhető! 

Honnan vette — vehette — József Attila a mintát? Szabolcsi Bence, miután be-
mutatja a magyar irodalmi előzményeit, úgy véli, hogy Ady Endrétől „veszi át a 
forma örökségét". De éljünk a gyanúperrel: nem inkább onnan, ahonnan dallammal 
együtt kaphatta? A lakodalmakból, a lakodalmi dalokból vagy ezek lecsapódásaiból, 
a gyermek játékdalokból? Ezt a gagliardaformát őrzi az „Elment a két lány virágot 
szedni" és a „Gyújtottam gyertyát a vőlegénynek" kezdetű két lakodalmi szokásdal 
csakúgy, mint a jól ismert „Kiskacsa fürdik", vagy a „János úr készül németi Bécs-
be". Ezeknek dallamát a lakodalmakban leshették el a gyerekek, és annak mintájára 
— talán egy régebbi meglevő szövegre — énekelték. Szabolcsi Bence: A magyar zene-
történet kézikönyvében, a Példatárban hoz három XVI. századi — olasz, francia, né-
met — példát annak bizonyságára, hogy ennek a kedvelt nyugati ugróstánc r i tmusá-
nak és dallamának örököse a „Kis kacsa fürdik". Ezekkel rokon a fenti két lakodal-
mas, Kecskeméti Vég Mihály híres, 55. zsoltárparafrázisa („Mikoron Dávid nagy bú-
sultában"), s a „XVII. század szilaj bordalai és kegyes népénekei egyformán kedvelik". 

Mintha valahová ide nyúlt volna József Attila. Mint, majd a többi példa is, ez is 
azt látszik igazolni, hogy dallamát ismerte, és e dallamra figyelve írta e Versét. így 
és ezáltal válik lebegővé, könnyűvé, táncossá. így ez a forma a szöveg hitelét felerő-
síti, s „szerelmetes" vallomását aranyos keretbe foglalja. 

2. 

„Miről beszélgettünk? természetesen versekről. József Attila hosszan fejtegette azt 
a kedves eszméjét, hogy a verseket úgy kellene nyomtatni, mint a zeneműveket; mint 
ahogy azok fölé odaírják az előadásra szóló utasításokat (andante, adagio stb.), a 
versek elé is oda kell írni, hogy milyen versformában vannak írva, és hogy milyen 
tempóban kell szavalni őket." 

(Sík Sándor:. József Attila emlékezete) 

20 



A Tiszta szívvel című versről Ignotus ily lelkendezve írt a Nyugat 1926. szep-
tember 16-i számában: „ . . . lelkemben dédelgetem, simogatom, dünnyögöm és mor-
molgatom . . . Gyönyörűen szép, s . . . nem lett volna meg, ha előtte nincs népdal és 
expressió, verses vers és szóval mondó vers." 

Kodály Zoltán: A magyar népzene című könyvének Példatárában, amelyet Var-
gyas Lajos szerkesztett, a 14. példánál ismert jelzésemre találtam: vö. J. A. A közölt 
népdal népzenénk ősrétegéből való, kvintváltó pentaton népdal. Székelyföldi és csere-
misz párhuzamait is bemutatja a könyve 22. lapján. Ezt a népdalt ő gyűjtötte, 
1922-ben, Romhányban: 

Csató, Csató, Csató, Csató, Nincsen apám, nincsen anyám. 
Nem köll a lénungnak zacskó, Az isten is haragszik rám. 
Elmulatom a pénzemet, Árva vagyok, mint a gólya,* 
Kifordítom a zsebemet, Kinek nincsen pártfogója, 
Kifordítom a zsebemet. Kinek nincsen pártfogója. 

Elittam már mindenemet, 
Vastengeles szekeremet, 
Üsztökémet, csoroszlámat, 
Imádságos bibliámat, 
Imádságos bibliámat. 

A második versszak első két sora majdnem pontos megegyezése József Attila 
versének. Rímelésük is egyforma. A szótagszám viszont különbözik. A népdal nyol-
casai helyett itt 4/3-as tagozódásé hetesek vannak. Szabolcsi Miklós írja, hogy a 
„kétütemű hetesek már önmagukban is a feszültség egy elemét rejtegetik", mivel a 
„páratlan ütemeknek mindig van feszültsége a szünet miatt". Mivel gyakori ez a 
hetes osztás a népdalban, „nem lehet kizárni, hogy ilyen népdal is lehetett előképe 
a József Attila-i versnek". 

Idézzünk egy ilyen, 4/3-as osztású, hét szótagú sorokból álló népdalt. Bartók 
gyűjtötte a következőt 1912-ben, Bereg megyében: 

„Ügy ég a tűz, ha lobog, 
Ügy élek én, ha lopok. 
Loptam csikót, lopok is, 
Ha felakasztanak is." 

A példa véletlen, de mintha József Attilát, a verse 11—12. sorát olvasnók. De térjünk 
vissza a romhányi változathoz. Ezt Kodály feldolgozta a Biciniumokban is. De itt a 
dallam is más, és a szöveg is újnak hat azzal, hogy csak a 2. versszakot hagyta meg, 
és azzal is kezdi: 

„Nincsen apám, nincsen anyám, Istenem add végit ennek, 
Az Isten is haragszik rám. Ennek a gyászos életnek, 
Árva vagyok mint a gólya Fordítsd sorát bánatimnak, 
Kinek nincsen pártfogója. Hozd el napját halálomnak." 

A dallamot egy közeli rokonával — szintén ősi, kvintváltó pentaton dallam —, a 
Vágfarkasdon gyűjtött „Fúj, süvölt a Mátra szele" kezdetű dallammal cserélte fel. 
A büszke mulatónótából keserves panasz lett, élethervadás. E feldolgozás és József 
Attila verse nincsen rokonságban, de akár egymás illusztrációi is lehetnének, miként 
Bartók „Medvetánc"-a, és az ennek hatására készült vers. 

* Vö. Erdélyi József: „Nékem virult, ami hullik, / Tőlem telik, ra j tam múlik, / Árva va-
gyok, mint az Isten . . . " . " . 
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De érintkezést — látszólag távolit — egy másik népdalban véltem felfedezni. 
Valami olyasféle érzésről szeretnék szólni, amiről Sík Sándornak beszélt József Attila. 
Egy olyan népdalt — és néhány változatát — idéznék, amit kottával akár oda is 
írnék- a Tiszta szívvel elé, azzal a megjegyzéssel: úgy kell szavalni, ahogy ez az 
ének szól! 

A fakó szekérről, a kenderhámról és a füstös házakról írtam a gyermekeknek. 
Az íráshoz, a rajzokhoz és fotókhoz próbáltam odaillő népdalokat is keresni. Talál-
tam is egyet, azután megtaláltam annak négy változatát a magyar nyelvterület négy 
különböző pontjáról: Tolnából, Zalából, Gyimesből és Nyitra környékéről. 

Olsvai Imre Decsen gyűjtötte a következőt: 

Jaj de fúj a szél, . Jaj, de magas ég, 
Szélről rakom én. A mi kemencénk. 
A házamnak nincs teteje, Rajta van a szita, rosta, 
Elfújta a szél. . Meg egy rossz fazék. 

Az a változat, amit Ág Tibor mutatott (Zsitvabesnyőről való), még ennél is fá jdal-
masabb vallomás: 

„Szegény vagyok én, 
Szélről lakom én. 
Rongyos a házam teteje, 
Elhordja a szél." 

A harmadik (Gyimesközéplokról való, Jagamas János gyűjtése) szinte visszavonatja 
az előbb elmondottakat. Dallama megegyezik a fentiekkel, de díszítése színesebb: 

„Én víg nem vagyok, Béfagyott a tó, 
Szomorú vagyok. Csúszik a fakó.* 
Édesemet nem láthatom, Nadrágomnak nincs feneke, 
Jaj, jaj meghálok. Bémenyen a hó." 

Ha hozzátesszük, hogy a fenti lakodalmi ének, éreznünk lehet, hogy úgy szomorú, 
hogy vidám. Miként az összes változat: bár faluszéli, füstös kis házakról, a zsuppot 
elvivő viharról, rossz fazékról, szomorúságról szólnak esendő hangon — elhisszük, 
hogy az itt lakóknak nincsen se istenük, se hazájuk, se szeretőjük! —, á m dalukban 
van valami huncut mosoly, valami rejtett, ki nem mondott vidámság! Van valami 
a „meg nem adom magam" hitéből, a „mégis-mégis" erejéből, mint József Attila 
legnagyobb és legelkeseredettebb verseinek. Érdemes megnézni a fenti dalok formá-
ját is. A A5 A^ A. Ha lerajzolhatom a dallam ívét — elindul, felszökik, visszahajlik 
és megállapodik —, egy háztető képét kapom. S ez befed, betakar. Csupa nyugalom. 
Pont ellentétes a szöveggel, és bár a szöveg és. a dallam feszül, úgy érezzük, hogy itt 
a dallam a győztes. 

Eddig úgy hallottam, úgy olvastam a Tiszta szívveit, amit a legnagyobb dühvel 
kell elkiáltani. E népdalok hatására többé már nem teszem. Nem gyilkos elszánás, 
de valami befelé forduló enyhe humor, remény dereng ott a vers végén.** 

3. 
Szabolcsi Bence hívja fel a figyelmet arra, hogy a Háló című vers mögött a 

„Megy a gőzös" vagy a „Meg ne mondja komámasszony az uramnak" (vagy a „Be-
ültettem kiskertemet a tavasszal") ritmusa, a Holt vidék mögött pedig a „Káka tö-
vén költ a ruca" kezdetű népies műdal élménye rejtezik: 

* fakó = fakószekér, vasalatlan szekér. 
** A Tiszta szívvel irodalmi előzményeit, J. A. addig írt verseinek rokon mot ívumai t be-

mutat ja , szövegelemzését ad ja — többek között — Bori I m r e : József Attila két verse című ta -
nulmánya. (Bori Imre : Szövegelemzések. Forum Könyvkiadó, Ojvidék, 1977.) 
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„Van énnékem egy kakasom „Káka tövén költ a ruca — 
majd eladom, Jó földbe terem a búza, 

Ha kérdi az én emberem, De a hol a hű lány terem, 
majd megmondom..." Azt a földet nem ismerem 

Seholsem." 

Az Egres című vers viszont közvetlen népdalhatásról tanúskodik. A második vers-
szakban akár át is válthatunk, s dalolhatjuk tovább a verset a következő — nagyon 
ismert —, tréfás, lakodalmi éneknek a dallamára: 

Zöld erdőben a tücsök — Elvennélek, te kis légy, 
Házasodni készül; Ha kicsi nem volnál, 
ölelgeti a legyet, — Hozzád mennék, te tücsök, 
Kéri feleségül. Ha görbe nem volnál. 

(Köröstárkány — Bihar m., Bartók Béla gyűjtése) 

Meglepő viszont, hogy a Regös ének .— a cím, a refrén és a regölők, hejgetők 
egyik eszköze, a bika is bizonyítja, hogy ismerte a regölést József Attila —, egyálta-
lán nem regös ének — inkább szürreális látomás! Gunda Béla írja, hogy valahonnan 
József Attilához „sodródott Sebestyén Gyula regösének gyűjteménye (A Regősök, Bp., 
1902), s abból többször felolvasott, elemezve a versek ritmusát, s lélektani magyará-
zatot nyújtott a versek tartalmához." De jól ismerte Róheim Gézának a „Magyar 
néphit és népszokások" című könyvét is, s így az is feltételezhető, hogy a regöséne-
ket a lucázással, a kotyolással kontaminálta e versében. Mostanában hallottám Együd 
Árpád gyűjtésében több somogyi regölést és kotyulást. Ha nincs ott a refrén, bizony 
néhányszor nem tudtam volna meg, hogy melyiket is hallom, mivel teljesen össze-
olvadt a két szokásforma: a dallam is, a szöveg is: Talán magyarázatát adhatjuk 
azzal, hogy mindkét szokás a téli ünnepkörhöz tartozik, s mindkét szokás jókívánsá-
got fejez ki: termékenységet, bőséget „varázsol"! Ott, ahol nem adnak a végén aján-
dékot, ott jó helyett rosszat kívánnak: pocikot, görényt, koporsót, ínséget — áldatlan 
áldást mondanak. 

Visszatérve József Attila verséhez — annak formája, szótagszáma, refrénje —, 
mintha a híres kénosi ószékely regesek dalának volna lenyomata: 

„Porka havak esedeznek, „Koromorrú bikát fejtem, 
de hó reme, ráma, rege, róka, rejtem, 

Nyulak, rókák játszadoznak, sorsot nézni bikatejben, 
de hó reme, róma..." rege, róka, rejtem ..." 

De József Attilánál a jókívánság, összeregölés helyett az ellenkezőjét kapjuk. Onnan, 
ahol a refrén is változik — a rejtem helyett ejtem lesz—, átkot, átkozódást hallunk. 
Ez pedig a balladáinkból ismert motívum, ami mögött talán a rontás, igézés formulái 
keresendők. 

4. 
Ugyancsak balladából ismert az Aradat kezdete, amelyik úgy indul, mint a Kőmí-

ves Kelemen gyergyóalfalui változata (1910-ben Kodály gyűjtötte): 

„— Hova mégy, hóva mégy,- tizenkét kőmíjes? 
— Élményünk, élményünk, hogyha dolgot kapnánk..." 

Áradat: 
„— Hé, emberek, hova, hova? 
— Ahol munkát, dolgot kapnánk." 

(A vers többi részén, jól ismert, a Kalevala erős hatása érződik.) 
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Balladáinkkal' való összevetésre csábított két régi bejegyzésem is. Mindkettőt Jó-
zsef Attila-kötetemben találtam. A Szélkiáltó madár mellett felkiáltó- és kérdőjel: 
ballada!? 

„Nem volt nekem, uram, soha fizetségem, 
nem is volt, nincsen is semmi fizetségem. 
Ha- szóltak, dolgoztam piros napestéig, 
piros napkelettől dolgoztam, dolgoztam..." 

Először csak a gondolatritmusra figyeltem, de azután többet is sejtet tem: a piros 
napestét és napkeltét kerestem emlékeim — és a balladák — között. Elsőként egy 
karácsonyi köszöntő-kántáló énekben találtam rá: 

Én fölkőttem szép piros hajnalban :|: 
Megmozsdóztam bűnös álmaimtól :|: 
Megkendőztem arany-kendőzőmmel :|: 
Feltekintek fényes mennyországba :|: 
Nyitva látom mennyország kapuját..." 

. . (Feketelak — Románia, 1974. Együd Árpád gyűjt.) 

De a dallam tovább vezetétt! Az egyik este pontos megfelelőjére — és annak több 
változatára! — akadtunk Kallós Zoltán gyűjtötte balladák között. Az ESTE GÚZSA-
LYASBA lujzikalagori változata alapján pontosan megmutatkozott a zenei és szöveg-
beli teljes és pontos rokonság (Itt is mindegyik sorát ismétli az énekes): 

„Elaludtam legelső álomba :|: 
Megöbredtem szép, piros hajnalba :|: 
Feltekintek fejem felett ágra :|: 
Hát ott van edzs küs gericemadar..." 

József Attila versének folytatásban pedig Szályka Rózsa énekét hallottam ki, majd 
— sokkal erősebben — ráolvasó imákat: 

„El is megyek innen a tengeren túlra, 
a tengeren túlra: társaim szívibe, 
ott pedig elmegyek szélvész közepibe ..." 
„lén elmenek, rúzsám, valamerre; 
Bokovina köllyös közepibe. 
Ott leszállok tulipánt kiépembe, 
lédesemnek háza eleibe." ~ 

(Klézse, 1965.) 

(A folytatás — Köt ő nekem gyüngyöt e nyakamra, Selyemövet karcsú dorokamra, —• 
a Klárisok két sorát juttatták eszembe.)' 

Az ijedtsége ellen való apokrif imádság szintén Kallós gyűjtése Lészpedről: 

„Tírjetek meg, tírjetek meg ne menjetek Rózsának kebelibe 
Szüvit máját ne hírvasszátok, 
Piros vérif ne alíssátok, 
Menjetek el a tengernek fenekikre, 
Ott van nektek terített asztalotok, vecserátok..." 

E fenti ima, a Rossz szél hordozó asszonyok elküldése régi varázslóinkra, varázsló-
bájoló szokásainkra utal, miként azt Bornemissza Péternél is olvashatjuk. A hetven-
hét féle veres csúzt így parancsolták vissza a fekete föld színéről: 

„Tűk se mehessetek, úgymond, ez fekete föld színére, ez én-adottam testbe, te-
remtettem lélekbe, tűk is siessetek, az tenger sziget ibe. . . 
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Azt meghallák, elsietének, menének tenger szigetiben."' 
A tiszta szomorúságot éneklő Mióta elmentél című vers utolsó előtti versszaka 

mellé ezt jegyeztem fel: balladai, kozmikus nagyságú kép. 

Ö, azt hittem már, lágy völgyben vagyok, 
két melled óv meg észak s dél felől, 
a hajnal nyilik hajam fürtjiből 
s a talpamon az alkonyat ragyog!..." 

A négy égtáj, a felkelő és lenyugvó nap, valóban hatalmas ívű képet rajzol fel! így 
valamelyik balladánk rokonának, hasonmásának gondoltam. Egyre csak lapoztam, 
egyre csak kerestem a balladák között, de csak hasonló — hasonló erejű — képekre 
leltem a Káinoki Zsófia, Barcsai, Szép fehér pakulár, Márton Szép Ilona—Júlia szép 
leány balladákban, s a regösénekekben is ott a felkelő fényes nap és az árdeli szép 
hold. Végül mégis sikeres volt keresgélésem. Szinte pontos mását kaptam A szállás-
kereső Jézus csurgói változata utolsó versszakában: 

„A fejénél fölkelt Ragyogó napsugár, 
A lábánál fölkelt, Gyönyörű holdvilág." 

(Együd Árpád gyűjt.) 

(A dallama két balladánkkal, a Virágok vetélkedésével és a Rákóci kis úrfivsl 
rokon!) 

5. 
A Szegényember balladájával sokáig, szinte mostanáig bajban voltam. Pontosab-

ban sokáig nem tudtam mit kezdeni a verscímmel, a ballada kifejezéssel és a formá-
val. Folyton népballadára gondoltam, de nem hallottam ki egyiket sem mögüle: 
egyikre sem hasonlított. Ezért is véltem úgy, hogy nem ballada! Pontosabban: nem 
úgy balláda, miként azt Greguss Ágost meghatározta: dalban elbeszélt tragédia. Olyan 
ballada, mint Ady, Babits, Juhász Gyula, Sinka, Nagy László, Csoóri Sándor balladás 
— vagy „Bal lada. . ." című — versei. Műballada tehát. Egy kicsit Arany János-i 
értelemben — a bűn és bűnhődés drámája, ahogy azt Németh Andor fejtegeti —, de 
talán éz a József Attila-i műballada típusa a többi szegényember-versével együtt! 

Olvasva e verseket, azok önrímei azonnal mindenkinek feltűnnek! Honnan vette 
ötletét, típusát, mintáját?! Népdalaink, népballadáink ismétlő soraiból? Talán máshol 
is lehetne keresnünk, kutatnunk. Itt alaposabb filológiai utánajárásra volna szükség 
annak bizonyítására, hogy ismerte-e biztosan Munkácsi Bernát: Vogul népköltési 
gyűjtemény I—IV. köteteit?! (Megjelent Bp., 1892—1921) Főként a III. és IV., a 
medveénekeket és az életképeket tartalmazó két kötetet? Mert szinte bizonyos — ezt 
a ráérzés mondatja csupán! —, hogy igen! Talán az 1920-as évek elején olvashatta, 
mert ezek hatása ott rejtőzködik a szegényember-versekben! 

„A vogul népköltészetnek is a gondolatritmusból folyik ugy szólván az egész 
ornamentikája." E gazdagságnak valóságos tárházát adják Munkácsi e gyűjteményes 
kötetei. Mutatóban idézünk néhányat, s néhány sort József Attilától is annak érzé-
keltetésére, hogy mily közeli rokonság ván a két szerkezet, szerkesztésmód, gondolat-

„Tokhal hátacskájához hasonló sok hegyecs-
kémhez jutottam. 

Tokhal hátacskájához hasonló sok bércecs-
kémhez jutottam." 

„Mindenféle élő lábasállat himzését, 
mindenféle élő szárnyas állat himzését." 

ritmus között: 

„Szegényember sose kér kalácsot. 
Szegényember sose kap kalácsot." 

„Szegényember sója is ízetlen, 
Szegényember kedve is ízetlen." 
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„Szegényember sír-rí a börtönben. 
Szegényember nevet a börtönben." „ezen asztal alakú három bércecskémet, 

ezen szék magasságú három bérceskémet. 
Ha hófehér orrú három rénökröm befogom, 
Ha hófajd nyakú három rénökröm befogom." 

De térjünk vissza a Szegényember balladájához, ami mögött ott lehetett a székely 
népballadák ismerete — Bartók publikációit ismerte! —, talán ott a vogul népköl-
tészetből szerzett friss élmény is, és az az érzékenység, ahogy áteresztette önmagán, 
átszivárogtatta testén. így a gerince, csontja ballada, a teste ősi ritmusú dal, a ruhá ja 
— úgy tűnik — gyermekjátékdal! 

Bizonyára meglepő ez a következtetés, de egy gyermekjátékdal szövegét, szerep-
lőit, párbeszédét és formáját érzem mögötte. A fent már említett Kis kacsán kívül 
van több olyan, más népektől származó gyermekdalunk, amelyek itt meghonosodtak 
és megmagyarosodtak, átalakultak. így nem érezzük már idegennek. Ilyenek — a fent 
már említett — „János úr készül németi Bécsbe...", az „Ég a gyertya...", a „Kis 
kece lányom..." és ilyen az „Es kommen zwei Herren aus Ninive" kezdetű német 
gyermekjátékból megmagyarosodott „Egy ember gyűtt Párizsból" kezdetű játékda-
lunk, amelyet Vas István is kötetének — és versének — címéül használt: Mit akar 
ez az egy ember? 

„Mit akar itt ez az egy ember? 
Ninivél, Ninivel, király, király biztos! 
Legszebb lányod akarom, Ninivel... stb. 
Legszebb lányom nem adom, Ninivel... stb. 
Katonaságot hozatok, Ninivel... stb. 
Katonaságtól nem félek, Ninivel... stb. 
Betöröm az ablakot, Ninivel... stb. 
Legszebb lányom od'adom, Ninivel... stb. 

(Mátraverebély, Gyűjt. Borsai Ilonka) 

Ez volt az a gyermekjáték — és a többi változata is —, amely mellett ott a bejegy-
zés: vö. J. A. A Szegényember balladájára gondoltam akkor: hasonló a felépítése, a 
szereplők, a párbeszéd, a gyermekjáték visszatérő ríme, önrímei. A szembeállítás is 
megegyezik: ott király és a szegényember, itt a királybiztos és a nép. De amíg a 
„nép" engedékeny, bár nem a katonaságtól, de az ablakbetöréstől ijed meg, s ad ja a 
lányt, a versben nincs engedmény: az tragédiába torkollik! Űgy tűnik, a gyermek-
játék vegyül itt József Attila saját életsorsával, gondjaival. A vers írásának évében 
— 1924-ben — fogták perbe: 

„Immár utána vagyok a tárgyalásnak is — írja Galamb Ödönnek 1924. június 
17-én —: 8 hónap fogház és 200 000,— K pénzbüntetés. 1924. Istenkáromlás. Versben. 
19 évvel. Hiszen még a tizenkilencet is ellopták tőlem! Vétettem én evvel nekik? 
Különben a törvény: törvény ..." 

De előtte már fél évvel — mikor beidézték a rendőrségre — gondolt egyévi fog-
házra. (S arra is, hogy ott majd megtanul németül!) 

Nem lehetetlen elképzelnünk, hogy megalázott fiatal életének érzete kívánkozott 
e versbe, amihez „képletet", szerkezetet e gyermekjátéktól örökölt 

4-

De a gyermekjátékdalok tovább is vezetnek. Egyik korai zsengéje József Etelká-
hoz, 1922. február 13-án íródott levele végén áll: 

„Hull a levél a fáról 
Elmegyek én e tájról, 
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Elmegyek én messzire, 
El a világ végire. 

Nékem nincs még szeretőm,... stb." 

E vers indíttatása a „Hull a szilva a fáról" kezdetű népdalunk, amelyik édesanyja 
kedves éneke volt, és sokat énekelte azt gyermekeinek, de a folytatásban újra gyer-
mekjátékdalra lelhetünk: 

„Nem megyünk mi messzire, csak a világ végire, 
Ott sem leszünk sokáig, Csak tizenkét óráig... 

vagy: 
Ott sem leszünk sokáig, Haj liliomszál! 
Ha még egyszer megzöldellik, hetet virágozik, 
Haj liliomszál! 

Párhuzamként ide kívánkozik — a verssel szótagszámban is megegyező — másik, 
Alföldről való népdalunk első versszaka: 

„Esik eső, fúj a szél, 
Hull a fáról a levél. 
Káromkodik a bojtár, 
(Csuhajja), hogy a nyája széjjel jár." 

Dallamára (közli: Járdányi: Magyar népdaltípusok I. 165.) József Attila verse eléne-
kelhető! 

Mi az, ami feltűnt ? Űjra az énekelhetőség, és újra csak egy gyermekjáték szö-
vege sejlik fel a háttérben. A játékbeli hetet virágzó liliom, népköltészetünk hetes 
száma, pedig A hetedikre irányította figyelmünket. 

7. 
A számok a népköltészetben — balladában, mesében, népdalokban — ritkán valós 

számok! Majdnem mindig jelképesek! Mit mutat a 7-es szám? Ugyancsak valamilyen 
jelképet! Nézzük meg először, hogy milyen példákat is tudunk a hetes számra? 
A Bibliában a 7-nek és a 7X7-nek különös jelentősége van: 7 kürtös 7 napon át ke-
rülte meg Jerikót; Salamon templomát 7 évig építették; 7 erény és 7 főbűn van; 
7 szűk esztendő. 

A magyar népmesékben, babonákban se szeri, se száma a hétnek: 7 éjjel és 7 
nappal megy a kisebb gyerek az égig érő fára; megy hetedhét országra. Az Árgyélus 
királyfiban is a 7. hattyú a szépséges 'tündérlány; a lakodalom hét országra szóló. 
A szép dolgoknak hét vármegyében nincs párjuk, vagy hét vásáron nem találni pár-
ját, mert hét nyelven beszél, ezért hetedhét határon túlra is eljutott a híre. Egyik 
balladánkban — a Barcsaiban — ezt olvashatjuk: „Hét asztal vendégnek vígan 
gyertyát tartasz!" 

Az átkozódásban a 7 rétű görcs és a 77 rétű istennyila a leghatásosabb. Aki igen 
csintalan, rossz, abba 7 ördög bújt! A 7. gyerek a magyar néphit szerint természet-
feletti erővel rendelkezik. Ismerünk hétpecsétes titkot, hétfejű sárkányt,' hét törpét, 
hét hollót, hétmérföldes cs izmát . . . A csuvas népköltészet és hitvilág leggyakoribb 
száma a 7, pontosabban a 77. Ráolvasó, gyógyító, bűbájoló mondókáik, igéik tele 
vannak ezzel a babonás számmal! 

A hét magyar törzs is csak jelképes, és nem valós szám volt — írta figyelmez-
tetésül László Gyula, és ez máris messzi múltba vezet vissza bennünket, miként a 
hét napjainak emlegetése. És itt már fel is tűnik a hetes magyarázatának a nyoma. 
Mert a hét, mint időegység hat napból áll, a hetedik különleges nap: ma ünnep, 
régen dologtiltó nap volt, még régebben, valahai őseinknél, a rontásnapok közé szá-
mított. Ilyen volt a holdfogyta és a holdtölte közötti üres nap, tehát a hónap első 
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napja, és rossz — fekete színnel jelölt — nap volt ezen kívül minden hetedik nap. 
Tehát a hetes számhoz fűződő babonás hiedelem alapja az ősi holdkultuszra vezet-
hető vissza, a holdév, a hónap és hét, mint időegység megszületéséig. Ügy tűnik, 
hogy ennek a hetes számnak a babonás hitét sugallja A hetedik című verse is. (Talán 
köze van a hetedik, természetfeletti erővel rendelkező gyermek körüli babonás hit-
hez is?!) 

De József Attila itt bonyolult allegóriát is teremt: a hetet, mint időegységet — 
hisz sorai olvasása közben akár a napok neveit is zsolozsmázhatnánk! —, egy na-
gyobb, a legnagyobb egységbe, az Élet keretébe foglalta: a Születés és a Halál alle-
góriái között ott a Szerelem, a Gyűlölet és a Költészet. De ezen allegóriákat úgy 
teremti meg, hogy a hat hétköznap érzete által jellemzett hat személyt egy ünnep-
napi — babonás erejű! — Énnel hétre kerekíti. Így e személyek mögött napok áll-
nak, azok mögött pedig ott a gyors Idő! Refrénje így válik figyelmeztetéssé: A he-
tedik Te magad légy! 

S mindez a trubadúrköltészet versformájában íródott: talán Villon mestertől 
tanult táncos-játékos, rímes-refrénes kettős ballada formában. Ismét a komoly, halá-
losan komoly mondandó játékos, lebegő formában. 

„JÁTSZANI IS E N G E D D . . . " 

A jegyzetek átnézése után két dolog tűnt elő: az énekelhetőség s az, hogy is-
mernie kellett a gyermekjátékokat. Ismerte, mert játszotta. Ismerhette? Játszhatta? 
Hol tanulta: Pesten, Öcsödön, Kiszomborban?! 

Érdemes idézni Waldap'el József: József Attila Kiszomborban című írásából Kiss 
Ferenc visszaemlékezését, aki „kilencéves gyerek volt, mikor együtt járta a határt 
nénje tizenhét éves tanítójával. Az ő számára felejthetetlen élmény volt az élénk, 
rendszerint túláradóan derűs, csizmában járó, mindegyre verseket pattogtató, néha 
énekelgető nagyfiú . . . " 

„Abból, amit Attila énekelgetett, egy népdalátköltés és egy inkább operett- vagy 
kabarésanzonnak tűnő, de a József testvérek Jolántól megörökített játékaira is emlé-
keztető nóta maradt meg mindmáig emlékezetében. Az előbbi: 

Megérett a meggy, 
Termett rajta egy, 
Termett rajta finom fajta, 
De mindössze egy. 

(Vö. Fát vágok, fát, 
Fái magyrót, 
Régi rakottyát, 
Aki velem vess, 
Én is avval vess. 
Fogadjunk egy kupa borba: 
Huszonkettő lesz. 

Kiszámoló) 
Az utóbbi ilyenformán hangzott: 

Szembekötősdi nem kell már, 
Nem kell az ócska trombitám, 
Én veletek már soha többé 
Katonásdit nem játszom. 

Hanem más játék kellene ..." 

A másik, az énekelhetőség, még jelentősebb talán. 
Ügy tűnik, hogy úgy élt a népdallal, mint kevesen. Nem a szövegükből — abból 
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is sokszor —, de dallamukból „csinált" költeményt! így visszahajtotta költészetünk 
zöld ágát 500 évre, Balassi kora elé, amikor a vers ritmusa még nem szabadult fel 
a zene ritmusától és ütemétől. Azt tette költő módján — ezért fordítva —, mint Bar-
tók, amikor meghagyta a népdalszövegeket, és népdal fogantatású saját zenét kom-
ponált melléjük, és ezt dolgozta fel kórusra. József Attila elhagyta — vagy csak rész-
ben — a szövegeket, de nem a dalt! Az benne zúgott, zenélt és annak ritmusára, 
ütemére írta aztán versei egy részét. 

Végezetül ismét Szabolcsi Bencét idézzük, aki azt írta József Attila dalszerű for-
máiról, hogy így „lebegteti, hintáztatja azt, ami szinte kifejezhetetlenül súlyos, el-
hiteti velünk, hogy legbonyolultabb gondolataink és eszmetársításaink is elénekei-
hetők." 
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