Alagutak a héban

FARKAS ARPAD U] VERSEI

Farkas Arpad mar a hatvanas évek végén, a Vitorlaének, majd a Kapudllité cimi
antoldégiakkal, s a Mdsnapos énekkel, elsdé 6nallé kotetével kénnyen megkiilonboztet-
het6, sajatos hangi koltéként jelentkezett. Moralis-kozéleti szenvedélyesség mutatko-
zott a ,vig koOlyok” erdteljes és mégis konnyed, friss, mozgékony vildgszemlélete
mélyén, Hetykeség és tartas tarsult verseiben, szinte romantikus .cselekvésvagy é&s
er0s lirai részvét, szocidlis. érzékenység, hagyomanyokhoz is koézelhajlo, szenvedélyes
tisztasdgvagy jellemzik., Hatdrozott kozdsségi ihletettség, nemzedék és nemzetszervezd
hajlam és reménység izzitja verseit. Sokszinl és a legnagyobbra nézd ko6ltéi igény
keresi kifejez6désének lehetbségeif. A rokonszenves és izgatott, diihos keresés utdn. a
Jegenyekor (1971) a.megtaldlast jelentette, az izgalmas kisérlet utan a nyilvanvalé
és vitathatatlan eredményt, értéket. Farkas Arpad a Jegenyekdr koltéjeként emelke-
dett lirdnk élvonalaba, révid id8 alatt olyan fordulatot hozott koltészete, melyet
magyarorszagi nemzedéktarsai koziil leginkabb az Utassy Jozsef els6 és masodik koé-
tete kozotti kiilonbséggel, a Tiizem, lobogém!-t6l a Csillagok drvdjdig megtett uttal
jellemezhetiink. A Jegenyekdr kolt6je ratalalt a maga igazi lehetbségére, az empirikus
latvany érzékletességével hatd, de jelentésében és sugallataiban rendkivil sdrd, tobb-
réteg(, a latvanybdl a gondolatig emelkedd koltéi képre. Elsé kotetében ez a latvanyt
és jelképet egyesité koltbiség inkabb csak villanasokban volt jelen, a Jegenyekir
ezeket a villanasokat tagitja vilagnyiva, vers- és kotetegésszé. Ily mébdon erdsebb
szinekkel htizza ki a kolt6i karakter meghatarozé vondasait, asszocidcids tere kiboviilt,
a versek atmoszféraja s@iriibbé valt. A moralis és érzelmi, indulati elemek szembe-
tinéen meggazdagodtak az elemzd gondolatisaggal, s ennek képszer(i kifejezésével.
A gondolati eszmélkedés a realitdsokkal szembesitette a korai lobogast, igy képzodott
meg Farkas Arpad hatdrozottan dramai karakter( koltSi vildgképe. A szabadsagnak,
tisztasdgnak, értelmes cselekvésnek az intenziv igénye és vagya tovébbra is oft izzik
lirdjaban, de élesen iitkézik mar a személyiség adott lehetdségeivel, torténelmi és
jelenkori tapasztalataival. A Jegenyekdr koltGje ezt az {itkdzést inkabb a maga sze-
mélyében éli meg, a versek tdgassaga, motivumgazdagsaga, torténeti szemlélete jelzi
a dramat, de az egyes darabok épitkezése, belsé strukturaja eszmenyfogalmazoan
egyenes ivii, barmennyi tragédiival sulyosodtak is az elemek. Dézsa koronaja elsl
vagy héatul, de ujra és ujra ,ismét feljon” rejiekébdl figyelmeztets jelkép gyanant.
Birmennyi szennyet és tragédiat rakott a torténelem az emberiségre, s ‘barmennyit
a huszadik szdzad, nem Glhette ki a nemesebb emberi igényt, az Gregemberek ,ke-
resztel3jdnosok méltésdgaval” mosakodnak, s ,Mikor az odregemberek mosakodnak,
hatalmas tisztasdgszomjjal hajlik a z6ld vizek f6lé a Huszadik Szazad”. A kozvet-
lenebbiil, szinte programadéan szélé versek a romantika és mitosz nelkuh realitas
kozegében is egyértelmien fogalmazzdk meg a cselekvés parancsait: ,nagyranéit
almok ravatalanal” Gj éneket kell kezdeni. A kolt6i karaktert leginkdbb jellemzd
Avaron egyértelmien hirdeti minden bajok kozepette — ,jorra bukva az avaron”,
,derékig csonterdében is” —, hogy: ,menni tovibb mégis”, - ,csak menni, egyre
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menni”. Mélyre ereszkedett a koltSi személyiség a gondok, bajok 6vezetében, de Atsiit
az egész versvildgon az erdtudat, vagy legaldbbis annak a reménysége, hogy az em-
ber bajai, csonkitotisagai kozepette is viselkedhet még Ggy, ,,mint kire orszaglé erdt”
szabtak. Az ,orra bukva” és az ,egyre csak menni” felesel itt egymassal, de fontos,
hogy ez a sorrend, a koltéi személyiség dinamizmusa sodrd, magdivalragadé erejivé
teszi ezt a kiizdelemverset. A kotet egészébél is erd arad, még akkor is, ha a koltd
ldba alatt istenteleniil hdl a fold.

Az Alagutak a héban (1979) kétet nem hoz olyan foki meglepetést, mint a Jege-
nyekor jelentett a Mdsnapos ének utan, de csalédast is csak azoknak jelenthet, akik
roffel mérik az irodalmat. Mert ez a nyolc év verstermésébdl osszeallitott vékony
kotet az életérzés arnyalataiban, a 1étezésélmény gazdagsagdban leny(igtézoen sokrétq,
kévetkezetes, és nehezebb terepen is véllalt folytatasa és folytonossdga a Jegenyekér
verseinek. Komorabb, darabosabb a kolt6i hang, de nem botladozé, hanem kemény
izzdsti. A koltdi személyiség 1étezésének terepét a hé metafora jeloli ki. Gazdagon,
sokféle jelentéssel halozza be az egész versviligot. Létmetafora: a koltéi személyiség
létezésének, viszonyuldsainak olyan kozege, mely kival6an alkalmassid valik Farkas
Arpad koliészetében arra, hogy teljes vilagot teremtsen, a koltdéi személyiség kiilon-
féle érzéseinek egymadshoz viszonyithaté targyi szimbdéluma legyen. Egyazon vers-
vilagban jelenti a 1étezés tisztdbb ovezetét, a mindenség lélegzetét, a szegénységet
melegitd takarét, a csodik terepét, ,rejtelmeinket rejtegets” védelmet, de jelenti az
emberi méltésdgot megnyomorits, szajat, fiilet betomd, a 1létet mozdulatlansigra és
hallgatisra itél6 nagy pOlyat is. A koltGi személyiség szidmdara e metafora pozitiv,
humanus tartalmai a vagyak korébe szorulnak, vagy emlékként villannak fel. Nega-
tiv, nyomorité kozegként pedig mint a jelenben adott viligot jeldlik. Minél inkabb
antihuménus a kozeg, a k6lt6i személyiség annail nagyobb viggyal szall szembe vele,
végtil mintegy hadi programot hirdet ellene: Alagutakat a héban!

Farkas Arpad lirdja a létezésélmény gazdag Svezeteiben bontakoztatja ki ezt az
életakard, létérdek(i mordlis tartist, emberi magatartdsformat. A kolt6i személyiség
gyakran tobbes szadmban szélal meg, mert Farkas Arpad egy nemzeti-nemzetiségi
kozbsség tagjanak oly természetességgel tudja magét, mint amilyen természetesen
1élegzik az ember. Ez a kozdsségi tudat nagyobb felelGsséget, mélyebb emberséget
jelent nala. Koltészetében szétvalaszthatatlanul fonédik Gssze az egyéniség és a ko-
z0sség gondja, a kozosségi és egyéni létezésélmény Aatjatszik egymadsba, barmelyikrél
van szé konkrétan, mindig gondolnunk kell a masikra is. A versek vonatkozédsrend-
szere, asszocidcios tere egyértelmiivé teszi ezt. Ez a szerves kapcsolat siriti, gazda-
gitja a versvildg értelmezési rétegeit, ,.kétmillié arcnak rénca” kiséri a koltét, a Ta-
mési Aron keresztelte ,édes bilines” 1athaté rajta is. Mégsem ezért jelentds kolts 6,
hanem azért, mert ennek a k&zosségi és létérdekl vonzalomnak esztétikailag éppoly
magasrendd lirai kifejezését teremtette meg, mint a személyiség intimebb 6vezeteinek.

Koltészetének vonzé értéke az a természetes, spontanul érzékletes megnevezd
erd, mellyel az elemi 1étezésélményt megfogalmazza. Aztin ez az életlatvany a leg-
kiilonfélébb moédokon telik meg eszmeibb rétegekkel. Az 8szi zsanerkép, a krumpli
vermelése, a lekvarfézés és a befbzés képe egyetlen metafora révén emelkedik élet-
érzés-vallomasba (,,folottiink celofan-ég zordg”), a serény munk&lkodds latvanya a
kényszeri védekezés gondjaval bdviil. A latvany az eszmei okozattal valt gazdagabb
és komorabb értelmiivé, s kézben megmarad a vers a természeti képek kozegében,
hiszen konkrétan csak arrél van sz6, hogy ,,tél jon”. A befalazott szészék cimid vers-
ben a bécsi 1atvany — a gondtalanul ivé-evd, kartyazo bécesi polgarok képe — egyet-
len kérdéssel ellenpontozddik, s ezaltal végteleniil kitdgul a vers belsd tere, mert a
kérdésben a nemzetiségi gond 6nmagéra utaltsdgadnak fajdalma szélal meg: ,Hej, te
békételen, | mit érne, ha mi itt | kongatni kezdenénk [ kéz6mbds Eurépa [ kdzémbds
harangjait?” Ebben a kérdésben azt fogalmazta meg Farkas Arpad, amit a latvany
egyik motivuma (maga a ,befalazott sz6szék”) erdsen kivaltott beldle.

Farkas Arpad metafordkban gazdag versei olyan sGri szovésiiek, hogy egyen-
kénti elemzést igényelnének a latviny és a sokjelentésii latoméas egybejatszasa miatt.
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Az empirikus versréteget olykor mitolégiai elemmel teszi gazdagon tobbjelentésiivé.
A Vaddszat hegyi erdeje a szabadsdg terepe, melyben megndé a személyiség, nincs
korlatozva, megnyomoritva, kézelrdl siitnek a fények, s az arnyak csak térdig érnek.
Ezt a lirai szituaciét gazdagitja nagy, mitikus ovezetekkel az, hogy ,valahol itt lege-
1észget a Csodaszarvas”. Itt legy6zhetetlen, mert itt egyenlSk az esélyek, a kiizdelem
csak nemesit, mert manipuldlatlan és természetes.

A személyiség emberi lehet8ségeinek, a 1étezés torvényeinek faggatdsa, a minél
teljesebb emberi élet megélése, a személyiség célképzeteinek moédosulasa, lehetSsé-
gekkel szembesitése, az élmények lelki kévetkezménye, a vagy és kielégiilés egymast
emésztd disszonancidja erds motivumkére Farkas Arpad lirdjanak. Az Alagutak a
hoban verseiben elsGsorban a szerelem és a betegség élményeiben térulkozik f61 gaz-
dagon. A Nagyszoros elégidja a gyermek vilagra csodalkozdsdnak, harmonikus élet-
latasdnak, gondtalan utdnzé hajlamainak, spontin sziil6fold-szeretetének, szerepjat-
szdsainak dnkéntelen titokkutaté delejességének visszatekintd szinpompas rajza a fel-
nottség tavlatabél és nosztalgidival. A felnbtté magasztosult 1ét elégidja ez, a lat-
vanybél leggazdagabban az a réteg bontakozik ki, amelyik nem targyi elemeiben, ha-
nem a koltdi szemlélet révén van benne: a felndtté valasnak az a sziikségszer( folya-
mata, melynek soridn a csecsemdsirds férfi zokogassa moédosul, s a férfi toredezd €le-
tében is 6rzi a hajdani sz(iztisztasag der{ijének a vagyat, s a kicsi falu fuldokl6 élete,
csupa rom vildga f6l6tt romolhatatlan szépségben leng ,,Zsuzsanna kockas pici szok-
nydaja”. Nem a mult irdnti nosztalgia, hanem valamiféle elemi szépségvagy szélal meg
Farkas Arpad elégikus ténusd létverseiben. Koltészetének ez a szivarvanyos gyer-
mekkortdl elindulé, s a ,,szerelmek foldult hatorszagaiban” bolyongé férfikorig vezetd
ive természetessé teszi, hogy a versek képkincse, asszocidciés bazisa a mesei és mi-
tikus elemeket is a maga érdekei szerint ragyogtassa a gyermekkor, a taltoslovon
szaguldozé vagy ,fakardos Kirdlyfi” 1ét kifejezési formajaként. Hogy kés6bb ezeknek
a hidnydval tlintessen a 1ét elkomorulésa, elsziirkiilése ellen, s oly természetes kivan-
sdga legyen a pillanatnyi kiszakadas az Intim enyhén groteszk rimes furcsa jatékaba,
vagy a Szempillaerd6 ,,paranyi derG”-jébe. E témakor atmoszférajanak meghatarozéd
verse a Nagyszoros elégidja és a Szerelmek hdtorszdgaiban. Az el6bbi az elmilt, ki-
rélyi diszekben jatszé sz(iz tisztasagot festi csillogd szinekkel a visszahozhatatlansag
fijdalmaval. A Szerelmek hdtorszdgaiban kolt6i személyessége erdsebben kotdédik a
jelenhez, azt nézi, mivé lett az egykori ,,csoddkra szomjas Fii”. S a lobogé &brandok
helyén Férfit taldl, aki ,,mindenért lehajol”. Ezek a multat és jelent szembesitdé ver-
sek 1étkdltemények: nem egyetlen élmény valtozasit mutatjAk meg, hanem a szemé-
lyiség létezésének, maganak az életnek a kiizdelmét és torvényeit. A Nagyszoros elé-
gidja az indité motivumok gazdagsdgival, sokrétliségével is nyilvdnvaléva teszi ezt,
a Szerelmek hdtorszdgaiban pedig az egyetlen vezérmotivum terének hirtelen kitégi-
tisival, az egész létbe valb belehelyezésével: ,romok kézt taldlt karéjnyi buzakenye-
ret, / a szerelmet gy morzsolgatja, holtdig tartson”. A szerelem motivuma eddig a
vers egész vilagat kitoltotte, egész vildgnyi volt. Most tragikusan tag horizontiva
vilik a vers, hiszen aminek eddig a pusztuldsat, kifoszt6dasat lattuk, arrdl itt bizo-
nyosodik meg, hogy a rommad valt nagyvildg, emberi létezés egyetlen fénye. De az
élet torvénye szerint fogyé fény, a godrcsdsen csak hozzd menekiild férfi ,iszonyd
békét” épit maganak.

A betegség motivumkoére ugyanigy tagul Farkas Arpad verseiben lételemzéssé, a
kinban §sszezartsag szitudciéja a kozésségi 1ét perspektivdinak és kiizdelmeinek, gyot-
relmeinek kerete. Valéban a legmélyebb terepen sajtolja £f61 Farkas Arpad — ,lélek-
emésztoé jarvany idején” — a kozosségi tudat erejét és vigaszat:

»de mig ragdlynak-kitakartan feksziink,
kiilon-kiilon nem jelsl meg a kin,
s pusztithatatlan épiiliink, mig egyiitt
ringunk a haldl eresztékein”

(Egyiitt)
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A betegségmotivum mélyebb emberi értelme nem a pusztulasvizid, hanem az emberi
méltésag keresése a pusztulds idején is. Ez az igény teremti meg a legkiilonfélébb
versalakzatokat, szemléleti formakat, esztétikai mindségeket. A férfiméltésagtol fo-
16ttébb idegen agyhozkotdttség, az iszonyatos vizibva noévekvl vakarédzis megtaga-
dasa fegyelemmel, a redlis veszélyt, elmulasveszélyt groteszk . tivornyaval megkerilni,
feledtetni igyekvok leleplezése, a bajokat bevallani sem merd gyavasig, gyatrasag
elitélése, a maszkot és lényeget szembesitd konyortelen 1atas jellemzi ezt a motivum-
kort. A ,kétségbeesett”, fegyelmezett, visszafogott kohogések a mélybdl hoznak el-
nyomni akart iizeneteket:

Kohogiink, és rdzkédastél

madr azt sem ldtni, hogy

hatalmas domok omolnak benniink

s katedralisok,

hogy pusztuléban is az ember

utolszor eladja magat,

és vdsdrra sem bérét viszi,

hanem csak Jidds-mosolydt.
(Kohogesek)

Farkas Arpad koltészetének tavlatossagit, hatalmas horizontjat innen is kozelit-
hetjlik: az élet legaprébb empirikus jelenségeit természetes gesztussal képes 1ét- és
erkélesfilozofiai dvezetekbe emelni anélkiil, hogy az erdszakolisig vagy a didakticiz-
mus arnya megkisértené. A gazdag, sokrétd életanyagot. is ez a motivumfejlesztd,
-rétegez6 képessége szervezi szigortan egyéni karakterd rendbe. Mert erdszakoltsag
nélkiil vonja a legkiilonfélébb elemeket az egyéni és nemzetiségi létezés egyeteme-
sebb gondjaiba. Leleplezéseiben, itéleteiben és foélvallalasaiban ugyanaz a nemzetlsegx
és emberi magatartdsmodell-teremtd szenvedély és 1geny ‘munkal.

Vannak ,exkurziv entellektuelek”, akik sokalljak Farkas Arpad és Kiraly Laszl6
utalasos verseit, de ki is valljdk magukat, mert azt sem értik, miért rosszkedviiek ezek
a kolték. Pedig ha valaminek, hat a szomortsignak az okat egyértelmien Kkifejezi
koltészetiik. Az utalasos versek nem tekinthet6k alacsonyabbrendd miformanak, sét,
leginkdbb talan a targyias koltészet korébe kellene vonnunk ezeket, hiszen poétikai
jelleg szerint nincs kiilonbség a kozoétt, hogy Farkas Arpad személyességének meg-
nyilatkozisi gyfijtémotivumaként a Farkas utcd-t vagy Petdfi Sandort, Tamasi Aront,
Kés Kdérolyt idézi-e meg. Miért kellenek mégis az utalasok? Mert Farkas Arpad
felszabadité és vonzé magatartasmodelleket keres és teremt ezekben a versekben, s
ezek valdsdgossagat, lehetségességét teszik megfoghatébba az utalasok. Olyan korban,
amikor az észrevehetd cselekvésnek alig nyilik tere, az eszményi magatartasforma
megmutatdsdra kiilonosen alkalmasak azok a személyiségek, akik az élet valamely
teriiletén a cselekvd erkéles jelképeivé lettek. Farkas Arpad a sajit maga etikai
vilagképének megrajzoldsihoz hasznositja korunknak ezt az ,,adottsidgat”. A latvanyos
cselekvéstSl tadvolesd idében egy-egy mivészi hatds, egy-egy mfivész karaktere lehet
olyan ereji mozgésité élmény, mint barmi mds, amit kézvetlen empirikus valdsag-
ként éllink at. Amikor a cselekvés a 1élek és a tudat teriiletére hiizédik vissza, sziik-
ségképpen megné a kultlra szerepe az egyéniség dnformdélasaban. Farkas Arpad uta-
lasos vagy portréversei kivétel nélkiil jellegzetes Farkas Arpad-versek, énndn szan-
dékait elemzi, bastydzza koril benniik, a nagy példaktol erdsitést, biztatast véve.
Kozvetleniil vall err6l a Nagy Ldszlé, az 6 tajtéksdrényii ménjeivel cim( versben: a
személyiség mar-mar megaddasra késziilt és kényszeriilt, amikor a f6lrazé nagy példa
a létezés mdas esélyeinek megmutatdsaval, sajat tiineményes példajaval szabaditotta
fel, hivta fel nem adhat6 kiizdelemre. A k&ltdi személyiség versbeli mozgasa ugyan-
olyan a portréversekben, mint az utaldsokkal meg nem. bélyegezhetd darabokban: az
elszdnt személyiség bajvivasat latjuk a szétszéleszi6é torténelemmel, id6vel, az emberi
méltésdgot megesonkité helyzetekkel, a bezdrtsagélménnyel. Nem illGziékat fogalmaz
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itt a kolt8, hiszen azért hiv ma is ,szelet 4llni — széledSkkel szembe”, mert valto-
zatlanul aktudlis és létfontossagl a ,szembej6vd” magatartds. Az arnyalatok védel-
mében és méltésidgiban szerzett emberség csillaga maglydn ragyog f6l. A Kdnyddi
Sdndornak sz6l6, sorskézosséget vallalé vers sem illuzidval zarul: ,fijjuk, ugye, Bd-
tyém, | végsé pillanatig, /| miként ama zenekar | a Titanic/ fedélzetén.” Inkabb a
reménytelennek latszéval is szembefesziilé emberi erkoéles intenciéja ez, amelyik a
lehetetlennek tetsz6vel szembeszallé kiizdelmet is fontosabbnak, emberibbnek tudja,
mint a sirdnkoz6 onfeladdst, a megideologizalt kozonyt. A teremté ember méltdsaga
fénylik 6l (A tokély kiszemeltje), a nagy példdk — Ady és Jozsef Attila — igényei-
hez, eszményeihez méltatlan nemzeti 1ét miatti szégyen és indulat kap hangot (Ostor-
zugdsban ének). A vildgértelmezd szandék megitélové valik.

Farkas Arpad koltéi vilagképének gazdagsdga nemcsak a kozvetlen latvanytol a
gondolatig emelkedd rétegezettségben nyilvdnul meg, hanem a torténelmi szemlélet
elevenségében, izz6 jelenérdekfiségében. O abbdl is olvas, ,,mi lassan elveszett”, sza-
mara a nemzeti torténelem és kultira személyes érték, feldltozteti a csontokat, a
mult kdzvetlen 6rokdsének is tudja magst, ismeri a mult hatalmat és értékét, ezért
sz6l konok indulattal e milt romboléi ellen: ,,Ne jatsszatok a csontjaimmal! Elher-
daljatok végiil 6ket.” Ill6zitlan kesertiséget és konok helytallastudatot egyként sugall
neki a torténelem (Régészet, Farkas utca). Portréversei a romolhatatlan emberi érté-
kekre adnak példat, torténelmileg is igazoltat. Két remek prézavers egésziti ki az
eddig felvillantott jellemvonasokat; mindketté eleven koltdi alakitéképzelet teremt-
ménye. , Kotelet font sarbél, szivarvanybdl, erdsk, legelok cstndjébodl, patakok mora-
jabodl, j6 erds kotelet, ezerszin suhogét, s Farkaslaka folott egyik végét foldobta a
mennybe” — igy kezd6dik a Tamdsi Aron cimd vers szines ldtomadssal, melynek ra-
gyogasaban élet és halil is 1ij mértéket kapnak: mogéje rendelédnek annak a re-
ménységnek, hogy a miivészetté emelt hazai gqnd és Orom oOrokre életérdek(i tett
marad, ,homoru szivarvinyként ragyogja be a tdjat”. Tamasi médjan szines vilagot
teremtett ebben a versben Farkas Arpad, s ebben ragyogtatja fol a hazaszeretet,
sziil6foldszeretet ,,édes bilineseiben” élve miivészeten tulmutatd értéket is teremts
mivészi cselekvés értelmét. A Petdfi Sindor negativ vildgteremtés: a kolté lehal-
kitja a vilagot, megsziinteti mindazokat az emberi ,termékeket”, melyek elfedik,
hallhatatlanna, érzékelhetetlenné teszik a mélyebb emberi lényeget. S ,,a roppant zaj
rétegei aljan hoészagu csondben” Petéfi ,,motyogja csondben és konokon”: vildgsza-
badsdg. Mindkét vers a kolté rdmutatd, értelmezd megszakitott mondataval zirul,
er8s, személyes vonzalom nyilvanvalé jeleként. Igy egymadsra is vonatkozik a két
vers, hangsiulyosabban, mint a kiilonben is halézatszeri Osszefliggést mutaté kotet-
egész mas darabjai. Cselekvd hazaszeretet és a vilagszabadsig eszméje szétvalaszi-
hatatlanok Farkas Arpad szemléletében, koéltészetében.

Az egymaéshoz kapcsolddd, egymadst szinezd, tovabbvivé elemek a kotet egészét
tig horizontd egységgé alkotjdk, a kolt6i személyiség folvallalja a kor kihivasait,
egyértelm{en szembenézé magatartdst alakit ki. Nem kis részben segitik ebben azok
az elédok és kortarsak, akiket utaldsos verseiben megidéz. Ez az er8sités azonban
maér csak a személyiség valasztdsat, dontését huzza ala, segiti egy-egy példéval, -mo-
tivummal. A versek némelyike valéban csak egy-egy mozzanat, apré épit6kéve annak
a vilagképnek, mely a kétet karakterét meghatarozza, s mely oly gazdag egészként
sz6lal meg az olyan osszegzb versekben, mint A szivdrgdsban és az Alagutak a héban
cimek. Mindkettd a pusztuldssal, a szivargissal, illetve a fullaszté tehetetlenséggel
néz szembe, s ebben a rettenetes kdzegben vallalja £f61 a konok, cselekvé magatartast.
A szembejévének cim vers még Kés Karolynak szélt biztatassal: ,,szegd fel a
fejed!”, A szivdrgdsban koltéi személyisége onnén magatartdsat fogalmazza igy: ,,szo-
mord fejem csak szegem fol / emelem ki a kodbdl”. A Vonatok a ,havazds tomott
testében” vagnak alagutakat, ez a motivum az Alagutek a hoban viziéjaban teljese-
dik az emberi cselekvés modelljévé., Az ilyen motivumatsugarziasok nemcsak gazda-
gitidk az egyes versek asszocidciés bazisadt, hanem hangsulyosan utalnak a koltéi
vildgszemlélet szervességére, ,atgondoltsigara”. Ez a két nagy vers Farkas Arpad
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metaforikus koltdi kifejezSerejének korszerii lehetéségeit igazolja a legnehezebb tere-
pen: a latomasos koltéi képek érzékelhetvé tesznek olyan emberi tartalmakat, me-
lyek a fogalmi megnevezésben f6lottébb leegyszeriisodnek. A szivdrgdsban lirai szi-
tuicidja ,tivornyan”, a felelStlen kozony kozegében mutatja a koltéi személyiséget
»j6zan férfikor jobbjan”, az illizi6k, remények, gyermekkori otthonossigérzés elti-
nése utdn. De a ,,Csoddk Csoddja csondben [ beldliink elszivdrog” nemcsak erre vo-
natkozd megéllapitisa. Ez a fogalmi szimbélum a nagyobb emberi lehetSségeknek, a
fenségnek, szenvedélynek, kozdsségi tudatnak, nemzetiségi egyilivé tartozasnak, on-
ismeretnek a jelképe elsGsorban. A személyiség és a kozosség léte és méltdsaga
egyiitt van itt végveszélyben, a szivargis ,mossa nyelv alél [/ az ezeréves, barlang-
fényil székat, | s a megtart6, ill6 igéket, | mint a sav a fémet, | hils égéssel kikezdi”.
Ezzel a latvdnnyal, ezekkel a konkrét tényekkel szegiil szembe a kolt6i személyiség:
konkrét munkaval akarja megforditani a szivargast. Agoston Vilmos e munka ered-
ményérd], a Csoddk Csodaja ,ujratermelésérdl” irta, hogy Farkas Arpad koltészeté-
nek ez az dlmokkal kiegésziilé vildg a legvitathat6bb eleme. Pedig nem 4&lmokrél van
itt sz6, hanem a megmaraddasért valé kiizdelem feltétlen erkélcsi parancsérél. Az 6n-
magunk sorsiaért valsé felelGsségre dobbent réd a kolté: minden egyes ember, aki a
szivargasnak, széledésnek utjat allja, személyében mar bazisa a Csoddk Csodajanak,
a ,fogyunk-noviink, fogyunk-noviink” kiizdelmében a ,vagyunk” biztositéja. Sok-
rétien kiépitett magatartasmodell ez Farkas Arpad koliészetében. Az Alagutak a hé-
ban koltéje a teljes vildg, az empirikus és az eszmei szféra megnyomoritottsigat
tapasztalja léte kozegeként:

Moccanatlanul e Nagy Pélydban a 1ét
hallgatni tanul.
Kaszdk és kések éle
mennyboltig bebugyoldlva,
fuldoklén fordul fehérbe
a falvak szuszogdsa,
nem koccan ké a kéhoz,
hétomte szdjjal sz6l, aki beszél —
s nagy havak gyomrdban az értelem
békésen
eliildogél.

Ebben a kozegben sem almokat és égi megvaltist igér vagy remél Farkas Arpad,
hanem az adott helyzet szerinti cselekvés médjdt jeléli meg. Ha a sziil6fold felett
égig ér a hé6: ,,Alagutakat a héban!” Nem romantika, hanem természetes emberi
igény adja itt létérdekii parancsait, hogy ki-ki épitse meg a maga alagutait, mele-
gitse a viladgot él6vé, lakhatéva, ,,0lvasszon vildg-nagy termeket | kérénk az Enek’.
Az értelmes emberi létezésért, a kozosség megtarté és 6sztonzé melegségéért szegiil

. szembe Farkas Arpad koltészete a sokszor reménytelennek mutatkozé létgondokkal,
szivargassal, héval és faggyal. Koltészete a ,,didergd elme” koraban is gazdag léte-
zésélményhez kapcsolja a remény elvét. A legnagyobbak 1tjat jarja. Toretleniil.

GOROMBEI ANDRAS
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