SZINHAZ

A hagyomany ellendrzé tekintete alatt

A KOLOZSVARI MAGYAR SZINHAZ BUDAPESTI ES SZEGEDI
VENDEG)ATEKA KAPCSAN

Tizenkét éve jart utoljara Magyarorsziagon a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
tarsulata. 1968-ban, abban az esztendfében tehat, amelyrdl mind a nemzetiségi élet
szervezeti kereteinek megvaltozasa, mind a szellemi erdk uj, fiatal gardajanak Ossze-
toborzddasa miatt korszakzard és -nyité évként beszélnek majd minden bizonnyal a
nemzetiségtorténészek. Az akkori tarsulatban ott volt még a régi nagyok koziil Be-
ness Ilona, Kovdcs Gybrgy és Andrdsi Mdrton; a nyomukba 1ép6 fiatalabbak egyik
képviselGjeként a késGbbi kolozsviri Bornemissza-6sbemutaté (mert ez is az 6 érde-
miik) Magyar Elektrija, Balogh Eva, aki azéta a vonatsineken vetett véget életének;
teljes fénylikben ragyogtak a szinpadon olyan — ma mar, s alighanem tal koran
nyugdijba vonult — szinészek, mint Orosz Lujza, Ko6s Zséfia és Senkdlszky Endre,
akik koziil csak az utébbi jott el a mostani vendégjatékra; s ott sorakoztak mar mo-
gottiik a mai derékhad akkori ifjai és legifjabbjai: Bereczky Julidék, Vitdlyos Ildi-
k6ék, Vaddsz Zoltdnék, Barké Gyorgyék, Héjja Sandorék, Sebék Klirdék és a tdbbiek,

A mi nemzedékiink, a mostani harmincasoké, nem sokat tudott akkor még a hataro-
kon tili magyar kulturilis életrdl, s ha tudott is valamit, tébbnyire olyasféleképpen kép-
zelte, hogy ami nem itthon sziiletik, az nem lehet igazin értékes és fontos. Ma azt
olvasom: ,minden gimnazista megtanulta, hogy a magyar szinjatszas Kolozsvaron
sziiletett”. Nos, magat a tényt valészinlleg mi is tudtuk, de azt nemigen, hogy él-e
még a hagyomany és miképp. S hogy ez a hagyomany nemcsak az ottani szinhaz
szempontjabol 1ényeges.

Amikor Péchy Blanka Jdszai Marinak, az egykori kolozsvari segédszinésznek a
kiléte fel6l érdeklodott, megdobbenéssel tapasztalta, hogy a fiatalok még hirét se
nagyon vették a legnagyobb magyar tragikdnak. Kovetkeztetése koénnydi mentséget
ad a mi nemzedékiinknek is: ,,Feledékeny és néma Oregek mellett — tdjékozatlan és
kozbnyos fiatalok ndnek fel.” A mentségb0l és magyarazatbél annyit vethetiink el
csupdn, hogy taldn nem voltunk k6zonydsek, de tdjékozatlanok — Kkiilénésen szinhazi
ugyekben — annal inkabb. A Magyar Autoném Tartomany Tompa Miklés vezette
Székely Szinhdzanak 1958-as vendégjatéka szamunkra — mér akik egyéaltalidn hal-
lottak réla — szinhaztorténelem volt. A valdésagos szinhazi élmény, vagy legalabb a
hazai kritika altali szembesiilés lehetbsége egy szinhaz és egy szinhdazkultira létezé-
sének és értékének a tényével — csak az 1968-as vendégszereplés alkalméibodl ada-
tott meg.

A tovabbi rendszeres és folyamatos vendégszereplés lehetdsége kellett volna,
hogy a kozonség a figyelemébresztd eléaddsok utdn csakugyan érté érdekldéssel
kisérhesse a kintiek miivészi munkajat. A siker, a kolcs6nds elégedettség, a kézfoga-
sok és a virdgcesokrok utan valahogy mégis mdasképp alakultak a dolgok. Most, hogy
a Kulturdlis Minisztérium meghivasara Budapestre és Szegedre latogathatott a ko-
lozsvari tarsulat, ismét csak azt érezziik: a karzatokajc benépesité — fal mellett és
1épcs6kon is szorongé — ifjisdgnak nagy sziiksége volna a gyakoribb talalkozasra.
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Nehogy illuziék éljenek benne csupan, hanem megérlelt tudas és biztos {télet. Rend-
szeresség és folyamatossdg nélkiil ez nem megy. Egyszeri odapillantdssal egyetlen
szinhazat sem lehet megismerni. Még a szakmaban legjartasabb kritikusoknak sem.
Ha ezen a téren — kevés kivételtfl eltekintve — beszélhetiink egyaltalan kritikusi
jartassagrol. Hiszen a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején egy-két fiatal-
ember akadt csupén, aki 6nszantabol, maganutlevéllel jarta végig a nemzetiségi szin-
hézakat, s prébalt osszefliggd képet alkotni — olykor irasban is — magardl a hely-
zetrdl, amelyben ezek a mihelyek dolgoznak, még inkabb a feladataikrél, hivatdsuk-
roél, misorpolitikajukrél és mdvészi szinvonalukrol, Attekintve mindig a roman szin-
hazi térekvéseket is. Aki személyes tanija volt a kolozsvari szinhdz utébbi évtizedé-
nek, az jol tudja, hogyan Gjult meg ez a tarsulat, s hogyan jutott — épp hivatdsdnak
mind egyértelm(bb véallaldsaval — egyre magasabbra.

Amikor Siité Andrds a szinhdz alapitdsdnak 175. évfordul6jan — 1967-ben — az
éltetd tomegekrdl, a koézonségrdl beszélt, arrél a ,,szomjasagrdl, amely 175 évvel
ezelbtt az iinnepelt forrast fakasztotta; kozel két évszdzad elGaddsainak milé hangu-
latdban az elmilhatatlanrdl: a mindig eleven, életre t6ré vagyrdl, amely a szinpadi
szO6t s annak szArnyan az emberformals, létiinket tisztité Eszményt igényli”; amikor
a szinh&z multjara emliékeztetett, hogy buzdité cselekedet tudott lenni cselekvéskép-
telen id6kben, nemesak énmaga s a kézonség egybecsengd nézetét mondta, de a szin-
haziak hagyomanytiszteletét és hivatdstudatat is. A szinhazét, amely ,kodzel negyed-
szdzada ... hagyomanyainak ellendrz6 tekintete alatt, romanok és magyarok testvé-
riségének szolgalatdban t6lti be hivatasat”.

Kiilon hangsilyozand6 itt a gondolat: hagyomdnyainek ellendrz6 tekintete
alatt... Hiszen 6k a legkdzvetlenebb orokosei a legelsé magyar szinjatszéknak. Ko-
lozsvar sok mindenben volt elsd. Nemesak az elsé k&szinhaz épiilt itt, hanem még
joval elStte Kotsi Patké Jdnos hangjan itt szolalt meg elGszor magyarul a Hamlet,
réogton Shakespeare-, Schiller-, Goethe- és Moliére-ciklust rendeztek. Egressy Gdbor
itt adatta el elészor a Bdnk bdnt. Itt késziilt az elsé magyar opera, itt volt Pet6fi
Tigris és hiéndjanak bemutatdja, a Tragédidn kiviil a Csdk végnapjait, a Mébzest és a
Férfi és not is eljatszottak Maddchtél. Ok mutattik meg eldszér a magyar szinhazat
kiilf6ld6n — a bécsi Ringben. Olyan magyar ciklust szerveztek, amelyben masfél hé-
nap alatt 42 szerz6 munkaja szerepelt. Itt ringattak Janovics Jenéék — maAr ebben a
szdzadban — a magyar jatékfilm (egyik) bolesGjét. (A marosvasarhelyi Torok Ldszlo
tudna errd§l tanulméanykodtetet irni) Es ha az elsé vilaghdboru utdn nehéz volt is
folytatni — képletesen szélva — a Hamlet nagymonolégjat attél a ponttdl, ahol a
szomord nevezetességl elGadason zavargasok folytan abbamaradt; ha a szinhaz éledt
is fel legutoljara a mfvészetek koziil, ezen a szinpadon akkor is olyan dramairék
indultak, mint Tamdsi Aron vagy Nagy Istvdn.

Es ez a hagyomany nem csupan kolozsvari tulajdon és specialitds. Bz a mi 6rok-
séglink is, az egyetemes magyar szinhéztérténet része. Ezért jogos szeretetteljes ér-
dekl6désiink: hogyan élnek ezzel a hagyomannyal, amelyet nemcsak az elsdség tudata
éltethet, de — miként az iménti felsorolasbdl kitetszhet — a minéségre, az Eurépaval
valé lépéstartdsra, a magyar drdma és a magyar szinhaz sorsanak osszekapcsolasira
térekvé szadndék oroksége is. Megtetézve azzal a kiilon feladattal, melyet a magyar
és a roman szinhazkultara kozétti hidverés jelent.

Erdemes fellapozni Kosztoldnyi egyik 1912-es és egy masik, 1929-es kritikajat,
mennyire benne érezte a kolozsvariak jatékstilusidban, egész magatartdsidban ezt a
hagyomanyt. Hiszen olyan f6ldr8l jéttek — irta —: amely ,magyar szellemi tornat
latott akkor is, amikor mi itt németiil sejpitettiink”. Szinte valamennyi gondolatat
érvényesként idézhetnénk. Alig hiszem, hogy a mostani vendégjatékrél sziiletett Kkri-
tikdk egyike-mdasikaval ilyen szerencséje legyen az utékornak. Kabarétréfak szoktak
viccelédni rajta, hogy két kritikus ugyanarrél a targyrdl homlokegyenest ellenkezét
fr. Ez a mostani nem tréfa, ez val6sig. Ritkan tapasztalt kavarodas. Pedig az elmult
tizenkét évben volt idé felkésziilni; nem kellett volna, hogy meglepetésként hasson a
kolozsvari hozomany. Az utébbi idében eleve tobb szé esett a nemzetiségi magyarsag
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kultirajarAl, benne a szinhazrél, mint kordbban. Id6kdzben mas erdélyi tarsulatok is
jartak itt, és nagyobb hédolatot kaptak — a hédolat 6nmagdban persze megérdemelt
volt —, mint most koziliik a jelenlegi legkivalébb. Aki nem volt rest, Kolozsvaron
vagy akar a két évvel ezelGtti sepsiszentgyorgyi szinhazi kollokviumon attekint-
hette az ottani szinhazi allapotokat; meglepetés csak a tdjékozatlanokat érhette. De
vajon milyen meglepetés?

Pusztan izléskiilénbséggel nehéz magyarazni a vitathatatlan értékek folotti vitat.
Azt hogy itt még Siité Andrds is, akit az egyik kritikus ,,él6en klasszikusnak” neve-
zett, a masikt6l megkapta, hogy mondatai ,,hol képletesek, hol teoretikusak, hol pub-
licisztikusak”. A gydri Osztrovszkij-rendezés utdn egyik wjsagunk a ,,zseniélis” jelzGt
sem sajnalta Harag Gyorgytdl, most egy misik ujsag kritikusa szinte lepdccinti a
palyarél, noha a harmadik ,,a szinpadi értelmezés konyortelen tisztasagat” dicséri,
mig a negyedik , mesterhez méltatlan hibakat” tapasztalt. Egy j6l irdnyzott harmas
vagas: ,Hogy a szbveget dramaiatlanul gorgetd Kdin és Abelen Harag még tetemes
hizasok ardn sem javithatott igazan, azt megértjiik, de a mar emlitett szinészi prob-
lémakon tal, itt eldbukkan néhany suta rendezi megoldéds...” A harom Siit6-f6sze-
repet jatszé Héjja Sdndor egy helyiitt csak sportteljesitményt nyujtott, masutt azt
olvassuk, hogy o6rias. Igaz, csak félkari. Csiky Andrds ,hibatlan szereposztasi tala-
lat”-tal kapta meg Everac Az 6tddik hattyidjanak f6szerepét, noha — mas vélekedés
szerint mincs , mdsodik rétege”. Seb6k Kldra Arabellija zavaréan merev, mas lat6-
sz6gbdl viszont ,,Siitd néalakjai végre valésagos életet éltek a szinpadon...” Es éppen
altala.

Nem folytatom, mert nem hiszem, hogy érdemes. A holnapi szinhizttrténet-iré
sokat torheti majd rajta a fejét, hogy talan nem annyira a szinhaz nem allt itt hiva-
tdsa magaslatdn, mint inkdbb a kritika. Ugyanis majdnem semmit se fog megtudni
az irdsokbdl arrdl, hogy milyen eszmények éltetik ezt a szinhazat, milyen k&zosségi
erkolesot sugédroz, mit akar egyaltalan. Megfelel-e korhoz és helyhez ko6tétt hivatasa-
nak? Ha mér egyszer més, magyarorszagi szinhizak is jatszottdk kiilon-kiilon a Sitd-
darabokat, kinek az oldaldra billen az 6sszehasonlitds? Es igy tovabb...

Most t6bb sz6 esett beszédtechnikai kérdésekrdl, mint a fentiekrdl. Igaz, a szép
magyar beszéd a szinhidz alfija és omegija, de az is igaz, amit a Népszabadsig ir
errdl, hogy ez olyan kotelezettség, amely nemcsak a kolozsvariakra érvényes. A Vig-
szinhazban tapasztalt beszédtechnikai fogyatékossagokra amugy is kénnyd valaszt ad
a tények ismerete. A tarsulat Szamos-parti éplilete valaha nyari szinkérnek épiilt a
szokdasos boh6siagok szadmara. Az akusztikaja mindig rossz volt, s az maradt az atépi-
tés utdn is, amikor a magyar szinhidz és a magyar opera hajléka lett. Egy szinte
kiab4l6s beszédstilust ‘kellett itt kialakitani. A Vigszinhdzban — nyilvan tokéletes
akusztikat remélve — szobaméret(ivé csendesitették a hangerdt. Tévedtek. Vigszinhazi
szinészekt6l lehet tudni ugyanis, hogy a pdholyok kiemelése 6ta ennek a szinpadnak
is vannak ,,siliket” pontjai. Kiilonben Kolozsvaron, Sepsiszentgydrgyon vagy a szegedi
vendégjatékon se juthattak volna el a kozonséghez a Siitd-trilégia szinészeinek fiilnél
mélyebbre hat6, igaz hangjai. A szegedi kamaraszinhdz intimebb nézdterén csak-
ugyan szirnyalt a sz6 — és nem csak akusztikai értelemben. Mintha feloldédott
volna az az ideges fesziiltség, amely a pesti eldaddsokban ott vibralt néha a szinpad
felett. A szegedi Lécsiszadr az egész vendégjaték legnagyszeriibb estéje volt: termé-
szetes emelkedettséggel folyt a jaték, folyamatosan hémpdlygoétt a gondolat és félre-
érthetetlen volt a kozolt igazsag. A szinészi értelmezés batorséga — gondoljunk csak
az elbéadas zirdjelenetére, amelyben szinte minden sornak, minden szénak jelképi
sugarzasa van — itt volt a legerGsebb. A szivekig ért a siit6éi jajkialtas.

Mondhatnank persze, a szinész sohase legyen ideges — se otthon, se masutt.
Csakhogy ez a vendégjaték nem egy a sok koziil. A Royal Shakespeare Company nem
Kozép-Kelet-Eurépidban, nem Budapesten akarja hitelesiteni a maga mércéjét, s a
Taganka se azért jott ide, hogy a pesti sikert6]l végre naggya legyen. A kolozsvariak-
nak viszont igenis érték és mérték az itteni siker. Az & helyzetiikben sokkal inkabb
az, mintha jatékuk utdn Londonban verédnének Gssze a tenyerek. Ide ugyanis olyan
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helyre jonnek, ahol elvileg ugyanabbdl a hagyomanybdl kell kinénie a mai szinhaz-
kulturdnak, amelybdl az 6vék megteremtddott, s ahol szinészvendég és kozdnség egy-
azon nyelven érti egymast.

Szorongva irom le ezeket a sorokat, mert mentegetézésnek hathatnak, holoft ez
a szinhdz nem szorul mentségre sem erkoélesi vallalasdban, sem szakmai teljesitmé-
nyében. Epp ezt kellene tisztazni és megerdsiteni. Alapvetd tényeket tehat. Mert hol
van rajtuk kiviil az a magyar szinhdz, amelyik olyan szeretettel és kovetkezetességgel
lancolnd magahoz a kor egyik legnagyobb dramairéjat, mint 6k teszik? Melyik szin-
haz ,vallalta” rajtuk kiviil a Siit6-trilégia korszakos remekeit, s melyik lehet abban a
helyzetben, hogy tavasztdl az Gj dramaval, a Szuzai mennyegzdvel egyiitt mar négy
Siité-darabot tarthat folyamatosan a misoran? Ugy latszik, a kolozsvariak nem a
pillanatnyi 6tletek és divatok rabjai, hanem az elmélyiilt, komoly munkéé. A szinhéz
hivatidsat abban latjak, hogy szinte hangszoréként felerdsitse az iré hangjat, de ugy
erdsitse, hogy kézben ne torzitsa.

Haragéndal pontosabb értelmezéssel eddig egyetlen szinhdzi ember sem gondolta
végig a szinpadon a Siit6-éleimiivet, s ért6bb elgondoldsokra ezutidn se nagyon szd-
mithatunk. Hiszen ezeknek az eléadésoknak éppen az a mulhatatlan élménye, hogy
a miveket s melléjiik a torténelmet és a mat is ismerd nézé ujra és Gjra rabélinthat
a szinpadro6l hallott szdéra: igaz. Harag sohasem jatszat a siitéi gondolat ellenében,
egyszerGien mert — ez t{inik ki minden rendezésébdl — egyetért vele.

Utébbi magyarorszagi rendezéseit, a gyulai Caligula helytartéjit és a gyori
Vihart 4altaldban elragadtatdssal fogadta a kritika. Otthoni Pdskdndi-rendezését, a
Tornyot vdlasztokat vagy Csiki Ldszl6 Oreg hdzanak szinpadra allitasat é&s az Ejjeli
menedékhelyet ugyancsak korszakosként regisztriltdk a kiilénboz6 nyelvd romdniai
lapok. Nos, ezek a korszakos eredmények a szinpadon kimondhat6 legteljesebb igaz-
sag vallalasaval épp a Siité-eldaddsokban Osszegzddtek. Vannak Haragnak latvanyo-
sabb el6adasai is, de keményebbek és kozlésvagybébbak nincsenek. Ezekben mutatja
magét leginkdbb a sorsvallald, a kozonség és a kozdsség sorsat vallalé rendezd, aki
nem jatszani akar, hanem teremteni. Addig tartja fontosnak magat, amig hitet és
reményt tud adni, s er6t a hitek feltimasztisdhoz. A korszer( szinhaz az & felfogasa-
ban ,nem valamely elméletet illusztral, nem iranyzatot példdz és nem divatot maj-
mol, hanem a sziil6f6ld talajan, sajat gyokereibd8l taplalkozva munkalkodik a magunk
szinhdzanak a megteremtésén...”, hiszen ,a stilusvaltozasnak minden orszagban a
sz{il6fold €16 torténeti képét kell tiikrdéznie a maga sajdtossagainak megfeleléen...”
Az 6 szinhaza valéban a kor lenyomatdt adja, lelkiismeretébresztd komolysaggal,
minden kincstéri optimizmus nélkiil s mégis telve élethittel. Szinpadképeiben a tor-
ténelmi id6 és a jelen komor sulyossdga talalkozik. Metafordi nem egy nagy fanta-
zi&ju széplélek szépelgései, hanem az ir6é és a sajatmaga gondolatit képekben is el-
mondé rendezd latomadsai. Ilyen latomasokban omlanak 6ssze a forradalmi indulat
eldtt a Locsiszar igazsagtipr6 hatalmasainak varfalai; ilyen latomasokban lesznek az
egyszemélyes demokracidkban é16kbsl a torténelem galyarabjai, s a gondolkodd Szer-
vétekbdl a leldncolt Prometheusz utédai. Kéin és Arabella szerelme, az emberi szen-
vedély és akarat még a viharos tenger erejét is legydzheti, s még a késivatagban is
ringhat blizamezé.

Csak a lélek tajait j6l ismerd rendezdé tudhatja olyan aprélékos finomsiggal
megmutatni a baradti és a csaladi osszetartozas szalait, mint Harag teszi. A szerelem
és a baratsag nala nem csupdn a szinpadi cselekvésnek, a torténet eléremozditasanak
dramaturgiai oka és indoka, hanem a figurdk teljes emberségét bizonyité humanus
tulajdonsag. Kolhaas és Nagelschmidt, Kdlvin é&s Szervét, vagy a bibliai 8scsalad tag-
jai ebben a lelki teljességben szinnek meg a puszta térténeti gondolat szdcsévei vagy
a Biblia papirizii figurdi lenni. Maisutt mar részletesebben irhattam ezekrdl az eré-
nyekrdl, igy itt most megelégszem e révid utaldsokkal.

Harag Gyorgy az Ozénviz elbtt cim(i Nagy Istvdn-darab rendezésekor débbent ra,
hogy a szinhaznak els@sorban az adott kozosség dramairodalméval kell szévetkeznie,
ha az itt és most elve alapjan valéban a kor lenyomatat akarja adni. Nemigen isme-
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rek rendezdt, aki akar itthon is, ahol azért (legaldabb szadmbelileg) mégiscsak nagyobb
a dramai termés, annyi szerzébsl csalogatna elé uj mivet, mint Harag Gyorgy Er-
délyben. Nyilatkozata szerint Siitén és Csikin kiviil egy Székely Jdnos-, Kdnyddi
Sdndor-, Dedk Tamds-, Bdlint Tibor- vagy az Gjabbak koziil egy Kontés Szabé Zol-
tan-drama szinrevitelében szeretne ,babaskodni”; és az sem lehet titok, hogy elérke-
zettnek latja az id6t erSinek legnagyobb vizsgijdra, s ez ndla Katona Jézsef Bdnk
bdnja. Mindebbdl talan hitelesen villan el6 a rendez6i portré néhadny meghatarozé
vondsa.

A kolozsvéri szinhaz egyre erdsodd kozéleti és kozosségi hangjdban — egyebek
kozott — az 6 foérendezdi koncepcidjat véljiik felfedezni, Természetesen a szinhaznak
nemcsak csucsteljesitményei vannak, de még a lazdbb szdvésti munkikon is ott van
altalaban a kozéleti érdekldés pecsétje. Everac Az otodik hattyija nem tartozik a
népszeri ir6 legnagyobb remeklései kozé, dm egy tarsadalom megtisztitdsdnak az
indulata mégiscsak nemes szandékot jelél. A szinhdz kéiszeresen is jdl valasztott.
Egyszer, amikor szinpadra vitte Everac m{ivét, mert az olyan iré barmifajta moralis
felhdborodasat kozvetiteni kell, aki Ggy tudja, hogy ,az emberi méitésiagot illG ki-
szabaditanunk az aldrendeltség és fligglség,... a lenézés és a félelem légkorébdl...”,
s aki épp egy kolozsvari dramaturgiai kollokviumon mondta el, hogy ,, Az emberi
méltosagot egyediil igazséggal kell taplalni, mert csak azaltal ndhet naggya.” Es jol
valasztottak maésodszor is, amikor elhoztik ezt az elGadast Magyarorszigra. Sziiksé-
gink van ra ugyanis, hogy ne csak a magunk gondolkodasanak szintjét és dllapotat
ismerjiik, de a kérnyez6 népekét is. A kozonségsiker leginkabb talan ezt a tényt
nyugtézta.

Azt, hogy a szinhiz direkciéja a mai helyzet mélyebb Gsszefliggéseiben gondolko-
dik, kdnnyen észrevehettiik a mésik roman darab eléadasaban is. Mar abban a puszta
tényben, hogy Mujatescu Titanic kering6jének szinpadra Allitdsara egy kitiiné roman
rendezdt, a vitriolos szemléletd Aureliu Manedt kérték fel. Az & felfogasaban ugyanis
a nagy torténelmi multrél dlmodé kispolgéri gondolkodis, amely egy vigécszinti po-
litikdban ugy terjedhet, mint a jarvany, a legkbznapibb nevetség targya lesz. Rémai
sisakok, decebali nosztalgidk veszitik el ,patinas” fényiiket. Es ami nemkevésbé 1&-
nyeges: ebben a megkoreografalt, igysz6lvian végigtancolt eldadasban a szinészek is
uj oldalarél mutathatjdk meg tehetségiiket.

Mindegyikdjlikrol lehetetlen itt kiilén szdlni, s egyébként is egylittes jatékuk, a
szinpadrol sugarzé kozés hitiik volt leny(ig6z6. Korosztalyonként lehetnek és vannak
is bizonyos stiluskiilonbségek kozottiik, a szép beszéd dolgdban is érezhetiink Arnya-
latokat, de a szinhdz hivatdsardl valé elgondolasban semmiképp. Minden itt latott
elSadasukban az igazsdgot akartdk a kdzénség szemébe imadkozni — olyan megszen-
vedett szenvedéllyel, amelynek hatdsa alél csak némi cinizmussal vonhattuk volna ki
magunkat. Ugyvallalé merészségiikbdl, az énmutogatds helyetti szakmai alazatbél, a
kozosségi szinhdz eszményébdl taldn volna mit tanulni.

*

Szomor1 zirdsa a vendégjatéknak és az frasnak is, hogy a tragédia nem fért meg
a szinpadi fliggdny mogott: a szinészt elkisérte a szinhdz falain Kkiviilre is. Péterffy
Gyula az utolsé szegedi estén — mintha semmi szoritdst nem érezne a szive kériil —
Miiller Ferencként hajolhatott meg a kozonség iinneplé tapsviharaban; ez volt az
utolsé meghajlisa. Vigasztalé a vigasztalansdgban, hogy teljesitette feladatat: a ,lé-
tiinket tisztit6 Eszményt” mondta — mindhaldlig.
PALFY G. ISTVAN
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