lelhetetlen szigorral iigyeltek a minéségre. Es a Publicationes koriil néhany év alatt
f6ln6tt s a szerkesztd idS el6tti haldlaig virult a viladgszerte elismert ,,debreceni al-
gebrai iskola”. Ha tetszik, akkoriban a magyar matematikdban Debrecen volt a ,,f5-
varos” és Budapest a ,,vidék”. -Széjatéknak latszhat, de nem az: a kulturaban és tu-
domanyban ,,vidék” és ,fdvaros” nem definidlhaté a regiondlis szemlélet (egyébként
is roppant kérdéses) kategoridi szerint. Onmagéiban is hatalmas és siirgetd tudoma-
nyos (de tavolrél sem csak szocioldgiai!) foladat lenne, tisztdzni végre ezeket a
fogalmakat. ’ ’

A nyaron, szomszédos orszidg egyik egyetemi vdrosidban — nemigen nagyobb
Debrecennél vagy Pécsnél — meglatogattam a torténelem professzorat. A miveit is-
mertem jol, egyik-masikat a ,,Tiszataj” jovoltdbol recenzedlhattam is. Tudtam hat,
hogy tudomanyos alapossagénak, tudés taldlékonysaganak, hires kombinilé és szin-
tetizdlo készségének paratlan forras- és irodalomismeret az aranyfedezete. Am ami-
kor a dombnak mené kicsi utcdn egyszerli polgarhazban all6 lakaséba beléptem,
foldbe gyokeredzett a ldbam. Koényvben, folyéiratban, xerox masolatokban ott volt
minden, amit hazaja térténetéhez tudni kellett. Baratom, hires ottani torténész 6 is,
huncut mosollyal nyugtizta meglepddésemet. Kiinn végét jarta a hossz(i szarazsag
miatt régen vart zdpor, benn a professzor felesége illatos teaval kinalt. A két torté-
nész valami tudoményos aprésagrol csevegett. Nyugodtan, megfontoltan, der(isen,
nagy munkak j6lesé terhétdl élénken. Olyan egyszerGen és természetesen, ahogyan a
virdgok nyilnak s a madarak énekelnek. Tudtak, hogy mogottiik egy nagy, orszdgos:
" kdnyvkiads, amely értiik s véliik dolgozik. Es soha nem elleniik. Hogy kikacagtak
volna, ha megkérdezem: Uraim, maguk nem érzik vidéki kutaténak magukat?

GREZSA FERENC

Hovi lett a tudds tanar!?

Bakos Istvan irasa fontos témara iranyitja a kozfigyelmet: a tarsadalomtudomaényi
kutatdsok regionalis fejlesztése, decentralizidldsa — persze bizonyos hatidrokon beliil,
amelyeket a személyi és targyi feltételek szinvonalas biztosithatésiga, a tarsadalmi
és szakmai igények stb. jeldlnek ki — sziikséges, kivanatos és mihamarabb meg-
oldandé feladat. IdGszerd a probléma jabb felvetése: a hatvanas évek derekan meg-
16dult fejlédés meglassiibbodasanak esztendeit éljilk. Megalakultak a vidéki akadé-
miai bizottsdgok, minden megyében létesiilt (legalabb egy kar erejéig) felsdoktatasi
intézmény, megerosodtek a helyi folyédiratok, tudomanyos tarsasagok, szinte mozga-
lomma valt a helytorténeti és a pedagégiai kutatas. Viszont nem tisztdzddott kellG-
képp az uj intézmények regiondlis szerepvallaldsa, tervszerd egyiittmikédése, s6t a
decentralizicié bizonyos dekoncentraciét (szétaprézédast) is eredményezett.

Bakos realisan méri fel a helyzetet, és sok megszivlelendé javaslatot tesz —
foleg a tudomanyszervezés és -irdnyitas targykorében, az orszagos telepiilésfejlesztési
koncepcid nagyobb Osszefiiggéseibe dgyazva — a vidéki tudoméanyos élet tovabbi erd-
sitésére. Gondolatmenetét, felvetéseit igazolva 1latjuk akkor is, ha nézépontot valtunk,
s a problémat induktive szemléljiik, reflexidinkat a vidéken €16 kutaté szemszdgébdl
fogalmazzuk meg.

Habdr az elmult idében sok minden tértént a vidéki tudoményossig fejleszté-
séért, vidéken kutaténak lenni ma is az atlagosndl nagyobb kozegellenallast, tobb
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erdfeszitést s bizonytalanabb eredményt jelent. Kevesebb a stidtus, hidnyosabb a
konyv- és levéltari gyljtemény, fejletlenebb a kulturdlis koérnyezet. A lehetdségek
sz(kossége okadn mar a kivalasztédast is a képességek és a véletlen koordinaciéjaként
jellemezhetjiik. Néhdny gyakorlati esztendd ugyan elény a felsGoktatasi intézmény
palyazatin, 4&m a kozépiskola ma (az altalanos iskolar6l nem is beszélve) alkalmatlan
terep tudomanyos munka végzésére. Valamikor régen egész tudésnemzedékek néttek
fel a gimnéaziumok, reéliskoldk katedrain. Jelenleg a kutatds szempontjabdl a kozép-
foku oktatas inkdbb zsikutca, mint elbiskola. A tehetséges palyakezdd elébb az el-
szigeteltség falaiba iitkézik, aztdn a differencidlatlan — az oktatds és nevelés maga-
sabb feladatait alsébbrendd tevékenységekkel 6tv6z6 — munkdban 6rlédik. Magas az
6raszam, a tandrnak — hogy anyagi egzisztencidjat valamennyire is biztosithassa —
rendszeresen kell tiléraznia. Az Ggynevezett ,tudés tanar” eszménye a multé. A , ne-
veld tanar” kivanatosabb fogalmaval hivatalosan is megtagadtdk, mintha a j6 peda-
gégus munkajaban nem a szakma volna a legfontosabb nevelGerd. Az egyre gyérebb
tudomanyos tevékenységet reprezentilé iskolai évkényvek elsdk kozodtt estek a szak-
mai igénytelenség &ldozatiul. Néhol mir az oktaté munka is olyannyira gépiessé
valt, hogy a tovabbtanulasi esélyt 6ran kiviili (fanfolyami, esetleg magan) tanitassal
kell megpétolni. (Valamikor régen csak a bukdacsolé tanulékat volt szokas korrepe-
taltatni, most a tehetségesek se jutnak be egykonnyen jobb felséoktatasi intézménybe,
ha a sziildk nem fogadnak melléjiik korrepetitort. Tudomany és kézépfoku oktatas
szakadasat egyébként jol példazza az 1. osztilyos gimnaziumi irodalomkoényv tragi-
komikus vitdja.) A helyzetet Gigy 4&brazolhatjuk, mintha a front mogiil leszakadt
volna a hatorszag. Vagy kozelebbi sporthasonlattal élve: a magyar tudomany olyan
NB/I, amely mellett nincs szervezve se NB/II, se NB/III. A kaderutdnpétlas a cél-
szer{i piramisforma helyett kényszer(ien sz(ik csatornidkon at valdsul meg.

A tarsadalomtudomany fejlédésének sajitossdga (kiilonosképp azon dagazatoké,
melyeket nemzeti tudomanyokként szoktak definidlni), hogy a szakosod&s folyamatai-
val egyidejden erfs integraciés torekvések is érvényesiilnek benne. Folé kell emel-
kednie a mozaikszer(iség, a specializici6 érdekeinek, tevékeny részt kell vallalnia a
nemzeti-népi tudat megképzésébbl, formdalasabol. Sokoldaliisaga, egysége, szintetizals
szerepe nem rendelhet6 ald ugyanugy a szelektiv tudomanyfejlesztés szempontjainak,
mint példdul a népgazdasig igényeivel és teherbiré képességével kozvetlenebb ossze-
fiiggésben levé alkalmazott természettudomdny. Itt a hasznossig oly gyorsasaggal
nem realizdlédik és kvantitative kevésbé mérhetd, témavadlasztas, praktikus sziikség-
let és tudomdanyos eredmény kozott nincs oly pontos megfelelés, fontossagi kapesolat.
A téma sokszor csak alkalom, liriigy nagyobb gondolati &sszefliggések kifejtésére.
Viszont az Altaldnos miveltség e ,luxusa” nélkiil, az ideolégia ,,fény(izése” hijan a
legkorszer(ibb szakismeret se valhat termelGer6vé. A tarsadalomtudomény e sajitos-
sdga magyarazza a sokirdnyu tdmogatas sziikségességét, a szélesebb kutatdi és tarsa-
dalmi bazis, a regionalis-kozosségi kotddés fontossagat. Mivel nines minden- varosban
egyetem, viszont mindeniitt van tirsadalomkutatasi feladat, a hattér, kiindulépont,
az alap csakis a kozépiskolai tanarsig lehet. Persze, ha a tudds taniarok hagyomanyat
Gjra elevenné akarjuk tenni, jelszavakkal, deklariciékkal semmire se megyiink,
csakis konkrét és 6szténzé intézkedésekkel. Puszta elvirisok helyett rendszeres ta-
mogatéssal. Igy azt a tanart, aki megszerezte a tudomanyos munkavégzés képességét
és készségét igazolé egyetemi doktori fokozatot, illetve publikiciékkal tantsitja, hogy
részt vesz valamely felsGoktatisi intézmény vagy kutatéintézet tudomanyos prog-
ramjdban, kutaténap-kedvezményben kellene részesiteni, heti kotelezd 6raszamat
négy-ot 6raval cs6kkenteni, fizetésén pétlékkal is javitani. (Ma még a disszertacié
megvédésére se kap tanulmdnyi szabadsiagot.) Ki lehetne dolgozni az egyetemek és
foiskolak posztgraduilis képzésének rendszerét, amely a legtehetségesebb végzett
hallgaték szidméara lehetévé tenné a tudomdényos kutatémunkat, a tanszékhez £(iz6d6
kapcsolatok fennmaradasat. Meg kellene szervezni a Kozépiskolai Tanarok Tudoma-
nyos Egyesiiletét, amely féruma lehetne a pedagégusok tudoményos tevékenységének,
palyazatokat irna ki, szakmai tanulményutakat tamogatna. Oszténézni kellene a ta-

40



narok publikicidit tartalmazé iskolai évkényvek megjelentetését, a pedagogusi sta-
tuson beliil olyan szakmai hierarchia kialakitdsat, amely formadlisan is elismerné a
tanarok tudomdanyos felkésziiltségét és munkavégzését. Az oktatis se latnd karat.

A felsGoktatisi intézményekben természetszerfien jobb a tdrsadalomtudomanyi
kutatasok kdderhelyzete. A tudoményos tevékenység — az oktaté-neveld munka és a
tarsadalmi-ko6zéleti aktivitds mellett — munkakori kotelezettség, amelynek teljesité-
sére atlagban heti két kutaténap 4ll rendelkezésre. (Egyetemen tobb, £6iskolan keve-
sebb.) A hirmas kbévetelményrendszer alkalmazisa azonban nem eléggé rugalmas, a
kedvezmények mértéke nincs Osszefiiggésben a teljesitménnyel. Hatékonyabb lehetne
a kutatémunka, ha a munkaid8 szerkezetét a publikdcidés tevékenység mennyisége és
mindsége kdzvetlenebbiil hatdroznid meg. Gondot okoz az is, hogy a tudomanyos ku-
tatasra forditand6é idOkeretben a kelleténél nagyobb részt jelent a szervezési-admi-
nisztrativ feladatok elldtdsa. Sok a terv, a jelentés, az értekezlet, legalabbis a konkrét
kutatashoz viszonyitva. Problémat okoz a tarsadalomtudomdanyi kutatdsok bizonyos
szétforgdcsoltsdga. Kevés a példa a koopericidra, anndl tobb az dgynevezett szabad
kapacitiasra tervezett egyéni témak szama. Ez f6képp az objektiv adottsiagokbdl ko-
vetkezik: egy torténeti jelleg(i tanszéken gyakorta csak egy-két oktaté jut egy kor-
szakra, s a tarstanszékek kozott alig van egyilittmikédés. A tervek kozponti ajanlasra
bar, de induktive késziilnek, s az orszdgos szintli szaktudomanyi egyeztetés legfdljebb
utélagos észrevételekre, a legszembetinébb atfedések és hidnyok konstatalasara szo-
ritkozik. Bakos az intézményi kapcsolatok fejlesztését a regiondlis kooperacié forma-
jaban javasolja. Halézatot tervez egyetemi kozponttal, tirs- és fidkintézményekkel,
csatlakozé kutatéhelyekkel. Elgondoldsiaval — a részletekbe mend korrekeiét most nem
szamitva — egyet lehet érteni, ha az integriciés szervezet az egyetem universitas-
funkciéjabdl né ki, s nem valik valamiféle intézmények kozotti és f616tti mestersé-
ges, biirokratikus képzoédménnyé, amely a koordinalds gondjat ahelyett hogy meg-
oldand, csak sokszorozza. A regionilis kdzpontnak magdnak kell megkeresnie sajatos
szerepét s kivivnia Onallésagat. Ne legyen a féviarosnak madsod-harmadrangu vidéki
tudomanyos lerakata, de az urbs ellenfeleként a provincializmus gy{ijtGhelye se.
A vidéki tArsadalomkutatd nem élhet meg Budapest kényv- és levéltarai, tudoma-
nyos intézetei nélkiil, s a tudomany se parcellazhaté £6l tijegységenként. A regionilis
kooperacié akkor tdltheti be funkcidjat, ha hidszerepet vallal a f6varos és a vidék
tudomaényos élete kézt. Eleven kapcesolatot 1étesit a kdzponti irdnyitds é&s a régi6, a
fovarosi és a vidéki tudomanyos mihelyek kozott. A kiillonbségek kiegyenlitésén
munkdlkodik, nem pedig kiélezésiikon. Centralizicié és decentralizdcié 6sszhangjan.
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