S az uj vilag épitésére azok az erdk sorakoztak fel — parasziok, értelmiségiek, mun-
kasok — a népfront jegyében, a Marciusi Frontra is emlékeztet6 programmal, ame-
lyeket Moéricz Zsigmond is ébresztett. A foldreform terve mar készen volt, elkészi-
tették az 6 munkatarsai — taldn mar a Kelet Népe idejében —, csak ki kellett hir-
detni. A foldosztast is kezdhették. Ott voltak a Gyorify-kollégistdk, akiknek az indu-
lasdban Moricz mivei is meghatarozék voltak.

TAMASI MIHALY

A falukutatd irék parasztszemlélete

A harmincas években a falukutaté irodalom jorészt feltarta a parasztsig és egyes
rétegeinek tarsadalmi jellegzetességeit, helyzetének, fejlédésének sajatossagait. S bar
a népi irék miveiben — kiilénboz6 mértékben — el6fordulé egyoldalusigot, a pa-
rasztsag némely vondsanak, s a paraszti fejlédés néhany jelenségének tulhangsulyo-
zasat a marxista kritika méltan biralta, elismerte és kiemelte térténelmi érdemiiket
a parasztsag sorskérdéseinek felvetésében, a parasztsig életének realis bemutatisaban.

A falukutaté ir6k azt vizsgaltidk, hogy az elnyomottsagban és elmaradottsagban
€16 paraszisig el6tt milyen felemelkedési lehet6ségek nyilhatnak meg. A parasztsag
életét részletesen feltaré6 munkassdguk soran szinte mindnyajan ramutattak arra,
hogy a taj adottsdgainak jobb kihasznaldsaval, a termelés intenzivvé tételével kiilon-
bozé vidékek parasztjai milyen hallatlan erdfeszitések aAran igyekeznek elGre jutni a
gazdasagi megerdsodés és a tiarsadalmi felemelkedés utjan.

A FALUKUTATO IROK ES A PARASZTSAG ,,POLGAROSODASA”

A falukutatdé irék a paraszti fejlédésnek ezeket a folyamatait a parasztsdg ,,pol-
gdrosoddsd”-nak nevezték. Erdei Ferenc magyarizata szerint ez a kifejezés bizonyos
tisztazatlansigot is takart, de jél tiikrdzte azt, hogy hasznéléi a parasztsig ,,polgaro-
sodasan” nemesak a szorosan vett kapitalizdlédast, a paraszti arutermelés fejlédését
értették, hanem ennek a folyamatnak sokféle és sokoldali tarsadalmi megnyilva-
nulasait is.

Veres Péter a paraszti t6kegy(jtés, a paraszti &rutermelés akadalyait hangsu-
lyozva annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a tdj adottsigait kihasznalva a
makoi parasztsig a hagymatermeléssel, a szegedi és a kalocsai a paprikatermeléssel,
a nagyk6rosi az uborkatermeléssel, a ceglédi és kecskeméti a gyiimolestermeléssel ki
tud torni elmaradottsagédbdl. Féja Géza lelkesedéssel irt a gyulai és békési ,kertkul-
tura hései”-r6l, az oroshdzi baromfitenyésztd, mintaszerii ,belterjes kisbirtokkulti-
rat” teremté parasztokrél, a makoéi hagymakertészekrdl, a kunagotai ciroktermeldk-
rél. Szabd Zoltin a Cserhat, Matra és a Biikk vidékén €16 parasztsag kiilsnbozd réte-
geit vizsgalva megallapitotta, hogy az Eger és Gyodngyids kérnyékén &16 széléégazdék
jobb mdduaak.

A falukutaté irék mivei egyértelmien bizonyitottdk, hogy a parasztsig ,,polgd-
rosoddsénak” akaddlya a nagybirtok és a népellenes tirsadalmi rendszer. Emiatt a
»polgarosodni” akaré parasztsig abnormalis utakra kényszeriil. Kovacs Imre ,beteg
tarsadalom”-rél, ,,néma forradalom”-rél, Féja ,beteges folyamatokrél”, Erdei ,tétova
és feleméas polgarosodasrél”, Szabé Zoltdn a parasztsag ,,menekiilésérsl” irt. A dél-
dunantili, ormansagi, sarkozi birtokos parasztok koérében tapasztalhaté egykézést is
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az elfajult ,polgdrosodas” megnyilvanuldsanak tekintették. MGveikben sokoldalian
abrazoltdk a ,,polgirosoddsi” folyamat masik oldalat, a kisdrutermelé parasztsag al-
s6bb rétegeinek elszegényedését, proletarizalédasat is.

Foleg Erdei Ferenc és Féja Géza szociografiai munkassagéabdl deriil ki, hogy ki-
vételt képeziek azok a Duna—Tisza kézi, dél-alf6ldi mezfvarosok, amelyek — Révai
Jozsef szerint is — ,az altaldnos agrarfejlédéstdl eltéré fejlédésiikkel koran és sokkal
szabadabban tudtak utat nyitni parasztlakossdguk polgarosodasanak”.. Erdei Futo-
homok cim{i mdvében mélyrehatéan elemezte ennek a szabadabb mezévdrosi fejlé-
désnek a sajdtossdgait. Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Kiskunhalas parasztjai koran
szabad parasztokka valtak, s e vAarosok sajatos birtokpolitikajukkal utat nyitottak
parasztsidguk gazdasagi elérehaladdsanak. Nagyk6roson foldfoglalas, a Kiskunsag va-
rosaiban teleplilés, Kecskeméten parcellazas Gtjan jutottak £f61dhéz a kisbirtokos pa-
rasztok, és ahol nem a feudalizmusban kialakult rétegz6dés, hanem a foldbirtokok
bizonyos egyenldsitése alapjan tortént a fold birtokba vétele, ott egészségesebbd, sza-
badabb volt a fejlédés.

Erdei Kecskemét birtokpolitikajat tartotta legfejlettebbnek és legnagyvonalubb-
nak, mivel a parcelldzasok soran foldhoz juttattdk a zsellérek egy részét, akik 6nallé
egzisztencidjuk alapjat vethették meg a sz616- és gyiimoleskulturaval. Viszonylag
szabadabb fejlédés ment végbe Nagyklrison, részben Kiskunhalason is, és mind-
azokban a Duna—Tisza ko6zi, dél-alféldi mezdvarosckban, ahol nem volt feudalis
eredetdi maganbirtok, vagy jelentéktelen szerepet toltétt be. Erdei szerint a mezs-
varosok mind hasonléak voltak, csak ,,némelyek elébb vannak ugyanazon fejlédés
utjan, masok hatrabb egy-egy allomaéssal”. Fejlédési sorrendjliket a kovetkez6képpen -
&llapitotta meg: Kecskemét, Nagyklros, Cegléd és Maké.

Nem vette azonban eléggé figyelembe a kozottiik tapasztalhatd eltéréseket. Kecs-
kemét hatdraban példaul néhany egyhézi, valamint t6bb magan nagybirtok, uri bir-
tok is volt, amelyekkel egylitt a kapitalizaléd6é gazdagparaszti birtokok egyre fonto-
sabb szerepet toltottek be a varos mezdgazdasigiban, A gazdagparasztsag gazdasagi
és tarsadalmi sulya pedig Nagykéroson és Cegléden is jéval nagyobb volt, mint
Makon és Szegeden. )

A mezdvarosihoz hasonlé egészségesebb fejlédés jeleit fedezte fel tovabba Erdei
a Duna—Tisza kézi Homokhatsagnak, Kiskunsiagnak, a Bacskdnak azokon a teriile-
tein, ahol a feuddlis eredetl birtokok kisebb aranyban fordultak els, és a kertkul-
tira, a gylimoles- s szGlotermelés kifejlédott (Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Kis-
koros, Kecel, Soltvadkert, Izsdk, Jinoshalma, Bicsalmas). Ezeknek a helységeknek a
népe — Erdei szerint — tisztdn sajat energidjanak koszonhette felemelkedését.

A falukutaté irék szerint tehat a parasztsig ,,polgarosoddsa” leginkabb azokban
a Duna—Tisza kozi, dél-alféldi mez6gazdasagi varosokban és mezdgazdasagi teriile-
teken haladt eldre, ahol a feudalis eredetdi nagybirtok silya, befolyasa gyenge volt,
és ahol a belterjes mezdgazdasagi kultira kialakult. Szab6é Zoltdan némi talzdssal
egyenesen azt irta, hogy a parasztsig a Viharsarokban lazad, a Duna—Tisza k&zén
»polgarosodik”, északon, a ,cifra nyomorusig” fdldjén pedig tir. Révai Jézsef is
hangsulyozta, hogy ,nalunk a polgari parasztgazdasag kiilondsen az orszag egyes
kedvez8bb helyzetben levs vidékein, mégiscsak ki tudott kelni tojashéjaibol” és ,ha
csak lokalisan is, ha kiiszkddve is, ha demokracia hidnyaban magara hagyatva is —
de mégis van polgarosodott parasztsig”.

A ,,POLGAROSODO"” PARASZTSAG INGATAG HELYZETE

Erdei véleménye szerint a nyugati t6kés orszagokéhoz hasonlé parasztsag nalunk
csak a ,nyugati” tajakon volt taldlhaté, ,kiilondsen németekkel vegyes vidékeken,
varosok kozelében, ahol a tarsadalom fejlédésvonala tobbé-kevésbé parhuzamos a
nyugatival: a Kisalf6ldén és Pest-vidéken”. S ez igy volt a tokajhegyaljai torténelmi
borvidéken és a szaboles-szatmari almatermeld korzetekben is, ahol a paraszti aru-
termelés aranya szintén nagyobb volt, mint a kiilterjes mezdgazdasagi terlileteken.
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A parasztsig ,polgarosodasat” rétegenkéni vizsgilva nyilvanval6, hogy ez a fo-
lyamat a gazdagparasztsag korében bontakozott ki leginkdbb. Az eddigiekbdl az is
kit@inik, hogy az emlitett ,egészségesebb” paraszti fejlédés vidékein az drutermelésii-
ket fejleszt6 kis- és kozépparaszti rétegek ,polgdrosoddsa” is megfigyelheté wvolt.
Révai Joézsef Molnar Erik véleményével szemben joggal hangsilyozta, hogy Féja,
Erdei, Szabé Zoltan kényveibdl kideriil: ,a jomo6da polgéri vagy polgarosod6 paraszt-
réteg egészét kordntsem lehet mechanikusan rdhuzni a kuldk kaptaféra”. Hiszen
Erdei a Duna—Tisza koze vidékeit vizsgilva ,jart utdna a parasztsag fejlédése konk-
rét folyamatanak” és bizonyitotta be a kozép- és kisparasztsidg egyes csoportjainak
»polgdrosodasat” is.

Erdei és a népi ir6k tobbsége kiilonbséget tesz a gazdagparasztsagot képez6 ,,pol-
gar-parasztsag” és a belterjesen gazdilkodd, feltorekvd, ,,polgarosodd” kisbirtokos
parasztsdg kozott. A gazdagparasztsagnal inkdbb a ,polgarosodas” elfajuldsa, az
urhatnamsag, a gdg, a felfuvalkodottsag tapasztalhats. Darvas Joézsef azért biralta e
réteget, mert nem dolgozik, csak dolgoztat, ,élvezetekre beallitott életet é1”.

Veliik szemben a falukutaté irék tobbsége a ,,polgarosodni” akaré, a felemelke-
déséért hallatlan energidval kiizdé kisbirtokos parasztsag torekvéseivel rokonszenve-
zett, Erdei Ferenc e réteget — indokoltan — nevezte kispolgdr-paraszisdgnak, amely-
nek — tajankénti jellegzetességei alapjan — t6bb csoportjat kiilonboztette meg.
A falvakban és f8leg a Dunantilon él6 kisgazdak jellemzs&jének a maradisagot, a
lassusagot és a kozombdsséget tekintette. A bacskai kisbirtokos parasztokat konzer-
vativ kispolgdroknak tartotta, akik gyarapodé és fejlédod egzisztenciat képviseltek, de
elérehaladasuk szigortian az adott gazdasagi és tdrsadalmi rendhez ko6tédott. A Pest-
vidék parasztsaga — szerinte — a nagyvaros, a piac kozelsége kovetkeztében ,nyu-
gati” moédra ,,polgarosodott”, de igényei, torekvései kispolgariak maradtak.

A kispolgar-parasztsag legtipikusabb képviseldinek a mezb6vdrosok kertész-, gyii-
molesds- és sz6l6sgazddit tekintette, akik belterjesen, piacra termelnek. Termelési
fejlettségiik kovetkeztében mar eleve vallalkozd szellemiiek, szorgalmasak és felfele
torekvok termelési nivojuk fokozasa érdekében. A Kispolgari paraszti jovedelem meg-
szabaditotta ugyan 6ket a betevé falat gondjatol, de sok mindenrd! le kellett monda-
niok, hiszen alland6an fenyegette Gket a kapitalista konkurrencidbél fakadé veszély,
az esetenként bekodvetkezd termelési és értékesitési valsig. S mivel nem a gazdasagi
és a tarsadalmi rend Aaltal megalapozott, szerves fejlédésrél volt sz6, mindig bekos-
vetkezhetett a visszaesés. Igy a kispolgdr-parasztok helyzetét a nagyfoki bizonyta-
lansdg jellemezte.

Erdei felismerte a kispolgar-parasztsag tarsadalmi helyzetének Aatmenetiségét,
bizonytalansagét. ,,Jellemzien tétova csoport’-nak tartotta e nagyszamu réteget, mert
parasztok nem akarnak lenni t6bbé, vagyis ,,polgarosodni” akarnak, ,,polgari elismer-
tetést kivannak”, de mivel a tarsadalom nincs berendezkedve fogadasukra, ,elége-
detlenek, kovetelok és ellenzékiek”.

Az arutermeld kis- és kozépparaszti rétegeket az individualizmus, az egymas
kozti konkurrencia, az 6nzés jellemezte. Veres Péter szerint e rétegek Atvették a
tulajdonhoz kapcsolédd erkolesi elveket, ,,az én hazam, az én varam”, a ,kaparj
kurta, neked is lesz” szélasmondasokban kifejez6dé kispolgari gondolkodasmédot.
Pozitiv vonasaik elismerése mellett Erdei élesen birdlta a makéi hagymakertészek
negativ kispolgdr vonésait. Biiszkén ismerte el, hogy magas termelési szinvonalat
képviselnek, ,,paraszti kultirajuk minden bolcsessége benne van termelS médszeriik-
ben”. Arra is rdmutatott azonban, hogy a hagymatermelés jellegébdl addédéan tiirel-
metlenek és 6nzék. Egymassal versenyben 4llnak, igyekeznek egymason tultenni, a
termelés titkait nehezen adjdk at egymadsnak és a piacon még kiméletlenebb a kon-
kurrencia kozsttiik. Ha nehézségeik vannak, z(golédnak, ha j6l megy nekik, poffesz-
kednek. Urakkal szemben nem megalazkoddk, de ha hasznuk van beléle, oda-
szegbdnek.
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A PARASZTSAG ESZMEI-POLITIKAI ARCULATA

- A falukutaté irék szerint a politikai ellenzékiség és a 48-as kossuthi hagyoma-
nyok befolyasa legerdteljesebb volt a Duna—Tisza kozi, alfoldi mez8gazdasagi varo-
sok parasztsiga korében. Kecskemét, Nagykords, Cegléd parasztsiganak politikai
arculatat Erdei ugy jellemezte, hogy ,egyetlen igazdn mély nyomokat hagy6 politikai
élményiik Kossuth volt és az utdna kovetkezd ellenzéki harcok”., Mind a harom va-
rosban olyan érzékelhetd hagyomdanynak tartotta Kossuth nevéi, amellyel mindenki
élt, aki- politizalni akart.

A mezbvarosi gyiimolesds-, sz016s- és kertészgazddkrol azt irta, hogy térekvéseik-
ben nem tulsdgosan lojédlisak, nagy tomegiikben ellenzékiek, és kiemelte, hogy zsellér
eredetiik kovetkeztében szolidaritdsuk nem szakadt meg a torpegazdakkal és mezs-
gazdasagi munkéasokkal. A mezdvarosok fejlettségi sorrendjérdl szélva — Kecskemét,
Nagykdros, Cegléd, Maké — megdllapitotta, hogy ,,ezek a helyek voltak az utobbi
félszidzad 48-as népi ellenzéki politikdjanak géppontjai”, s a tovabbiakban is ezektdl
varta a legnagyobb ellretorést. Féja Géza is az alf6ldi parasztvarosoktél remélte ,a
magyarsag ujjasziiletését”.

Révai Jozsef — egyetértve Erdei és Féja megallapitdsaival — azt hangsilyozta,
hogy ,,éppen a leginkabb farmer tipusd, jémddu paraszt... hajlik a haladas, a de-
mokratikus ellenzékiség felé”. A feuddlis eredetll nagybirtokrendszer és a fasizmus
elleni demokratikus parasztegység kialakitdsa érdekében fontosnak tartotta Erdeinek
azt a véleményét, hogy ,,a polgarosodé parasztsag felemelkedési vagya azonosulni tud
a munkés és kisparasztsag felszabadulasi torekvéseivel”. Ugy vélte, hogy a foldkér-
dés megoldasara olyan programot kell kidolgozni, ,,amely nem egyediil a mezei
munkéssag radikalizmusara, a torpebirtokossadg ladzadé hajlandésdgara épit, hanem a
kisbirtokos parasztok polgarosodasi vagyat is szamba veszi”.

Mind Révai, mind a falukutaté irék tehdat a nagyblrtokrendszer és a fasizmus,
" elleni demokratikus kiizdelem fontos tarsadalmi bazisanak tekintették a belterjesen
gazdalkodd, piacra termeld, ,,polgarosod6” vagy ,,polgarosodni” akard kisbirtokos pa-
rasztsagot. Felismerték azonban azt is, hogy a kiilonb6z6 vidékeken é16 parasztsiag
politikai arculataban és torekvéseiben — jorészt a ,,polgarosodas”, a gazdaséagi, tar-
sadalmi felemelkedés sajatossagainak megfeleléen — eltérd vonasok tapasztalhatok.

~ Pest-vidék parasztjairél azt allapifotta meg Erdei, hogy ,soha sem-fognak, mint
parasztok politikai tényez6kké lenni. S ha valaha politikai energia tdmad beléliik, az
tisztara kispolgari leszen”. A bdcskai konzervativ kispolgdr gazdidkrél meg azt irta,
hogy ,,semmi forradalmi energia nincs benniik”. Lathat6 tehat, hogy e paraszti cso-
portok kispolgar jellegébdl vezeti le kevésbé progressziv, felemas politikai arculatu-
kat. Tudomdnyos lelkiismeretességgel mutatott ra arra is, hogy a még leginkabb
haladénak és a legdntudatosabban ellenzékinek tartott mezdvarosi kertész, sz6l6s és
gylimolesds paraszitsag politikai felfogdsdban is érvényesiil a kispolgari jelleg.
Oszintén beszdmol arrdl, hogy ,sehol az orszagban a ceglédihez hasonlé Kossuth-
kultusz nincs”, amely viszont koronként valtoz6. A koriabban Kossuth-parti gazdik
példaul, akik Karolyi Mihdlyt diszpolgarra valasztottak 1918-ban, £6 tdmaszai voltak
az ellenforradalomnak és a Bethlen-féle ,orszdgépitésnek”, késébb kisgazdapAartiak
lettek egy pillanatra, majd sietve &talltak a Gombos-féle program szolgalatiba. Ki-
sebb mértékben ugyan, de ugyancsak ilyen politikai ingadozas jellemezte a Kossuth-
hagyoményokat Orz6 parasztsagot Kecskeméten, Nagykdroson és Makén is.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy e varosokban a Kossuth-hagyomanyokat
4polé parasztsag korébsl foleg a gazdagparasztok szegddtek az ellenforradalmi rend-
szer tamogatdihoz, de tagadhatatlan, hogy a politikai ingadozds a kertész-, szO6l0s-
és gylimdlesdsgazddknal, a kispolgdr-parasztoknal is el6fordult. Ez kispolgar termé-
szetiikbdl, atmeneti, bizonytalan tarsadalmi helyzetiikb6l kovetkezett, ami'veszélyeket
rejtett magaban a tovabbi politikai kiizdelem soran. Ezt a veszélyt azonban a falu-
kutaték csak részben ismerték fel, és mélyrehatébban nem foglalkoztak e kérdéssel
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A FALUKUTATO IROK POLITIKAI POLARIZALODASA

Révai hivta fel a figyelmet a nyilasok demagégidjanak veszélyességére. A pa-
raszti kistermeld ,,a szabad verseny pusztité hatisa elleni ldzongéasa kozben — irta —
mus van, addig a paraszti kistermelonek életeleme is, végzete is a szabadpiac, a
szabad &aralakulas.

Az intenziven gazdalkodd, arutermelését fejlesztd parasztrétegek helyzetét az jel-
lemezte, hogy érdekeik egyik oldalrél a szabadpiachoz, a szabad &ralakuldshoz fii-
z6dtek, masik oldalrél — aresés, értékesitési valsig esetén — ez a gazdasigi tonkre-
jutds, a tragédia forrdsit jelentette szamukra. Ezért érdekiikben &llt a kapitalista
szabadpiac kibontakozasa, de lazongtak is ellene. Helyzetiiknek, térekvéseiknek meg-
hatarozéja volt ez a kettdsség, ellentmondasossag, a szélsGségekre valé hajlandésag
és az ebbdl fakadd nagyfoku politikai ingadozds.

A fasisztdk a monopoltGkének a szabadpiac korldtozasat, befolyasolasit célzé
intézkedéseit a parasztsag érdekeit szolgald kapitalistaellenes rendszabdlynak kiéltot-
tak ki, ezzel az elégedetlenkedd kisdrutermeld parasztokat a maguk oldaldra akartik
vonni. A nyilas propaganda a térpebirtokos parasztnak ,rendszervaltozast” igért. Ré-
vai a fasiszta demagédgia e vonasainak feltardsaval utalt az ebbdl és a parasztsag
ingadozdsabdl ered6 veszélyekre is.

A fasizmus antikapitalista, , parasztmentt” demagodgidja elleni harc mellett bi-
rélta egy-két népi ir6, tobbek kozott Veres Péter romantikus antikapitalizmusat,
,yharodnyik szocializmusat” is. Ezek a népi irék szemben 4lltak a parasztsag ,,polga-
rosodasaval”, a parasztsag konzervalasat, a paraszti kozosségek, a paraszti kollekti-
vitds megdrzését akartik, és olyan kispolgari, paraszti jellegl ,,szocializmust” hirdet-
tek, amellyel meg akartidk menteni a parasztsigot a kapitalizmus bomlaszté hatasatoél.

A népi irék miésik iranyzata a parasztsadg ,,polgarosodasat” kivanta. Mig a pa-
rasztsdg konzervalasdra torekvd allaspontban a reakcids, a fasiszta ideolégia felé
mutatd szélsGség veszélye jelentkezett, addig a parasztsag ,polgarosodasat” siirgeté
irdnyzatban annak a masik szélsGségnek a veszélye &llt fenn, amely a parasztsig
»polgarosoddsaval” egylittjar6 szenvedéssel, a paraszttomegek proletarizalédasaval
szembeni k6zombdsségben, esetenként az osztilyharc tényeinek nem kelld figyelembe
vételében jutott kifejezésre. Erdei ezt a Futéhomok cimd mivének 1957-es kiadasa-
hoz irott elészavdban a Kiskérds tarsadalmardl altala irottakkal kapcsolatban maga
is elismerte. Darvas Jézsef — szembenallva a ,parasztromantikus” iranyzattal is —
biralta azokat, akik a ,paraszt-polgidrosodas” tervét prébalgattak Gjra meg ujra, el-
feledkezvén arrol, hogy ,a parasztsig legnagyobb tOmegei szidmara a polgarosodas
Utja immar el van zarva”, hiszen a korabeli tarsadalomfejlédés éppen a parasztsag
milliéit proletarizalta.

Az ideolégiai nézetek, allispontok szélsGségessége jelentkezett némely falukuta-
ték 4allaspontjanak ellentmonddasaiban, gyors valtozasaiban, politikai bizonytalanko-
désaiban is. Lukdcs Gyorgy méltan birélta pesszimizmusa miatt Kovacs Imrét, aki
azt irta Néma forradalom cimi{ kényvében, hogy ,,t6bbet nem lesz parasztforradalom
Magyarorszagon”, Szerinte a népi iréknal a depresszié és kétségbeesés sokszor keve-
redik naiv illazidkkal. Igy példaul Kovacs Imre a Kelet Népe cimd folyéiratban a
negyvenes évek elején megjelent cikkében a makéi gazdak Onsegélyezd egyesiileté-
nek sikerei nyoman arrdl irt, hogy az ilyen paraszti onsegélyezl egyesiiletek alapita-
saval ,meg lehetne forditani a magyar életet”. A szélsGségesség, az ideoldgiai ellent-
mondasossag némelyeknél jobboldali politikai eltévelyedéshez vezetett. Mindezekben
az altaluk képviselt parasztsag kispolgiri ingadozasa, atmeneti tarsadalmi helyzete

jutott kifejezésre.
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A felszabadulds dont6é hatdst gyakorolt a falukutaté ir6k tdboranak atrendezédé-
sére. A politikai kozéletb6l kiszorultak azok, akik az 1930-as évek végén, az 1940-es
évek elején — Kkispolgéari ingadozasukb6l adédéan — a jobboldali ideolégia hatdsa
ala keriiltek. JelentGs résziik azonban kezdett6l fogva részt vett a felszabadulas utani
forradalmi atalakulds kiizdelmeiben, tdmogatta a parasztsdg évszdzados torekvései-
nek, a foldosztasnak a megvalésitasat, politikai és szellemi tevékenységével szolgalta
a parasztsag felszabadulasat.

Darvas Jézsef, Erdei Ferenc, akiknek eszmei fejlédését mar a felszabadulés el6tt
is a marxizmus hatarozta meg, a népi demokratikus forradalom gyézelméért folyta-
tott harc kovetkezetes tamogatéi voltak, ami parasztszemléletiik haladé vonasait eré-
sitette. Veres Péter jorészt a marxista biralat és a mélyrehaté vita, valamint a gya-
korlat hatdsara fokozatosan lekiizdotte parasztszemléletének visszahuizé vonésait.
Darvas Joézsef, Erdei Ferenc, Veres Péter, a falukutaté irék legjobbjainak életutja
sziikségszer(ien Osszefonddott azzal a kiizdelemmel, amely a parasztsag felszabadula-
sat és igazi felemelkedését, szocialista szovetkezeti életformdjanak kialakuldsat és
fejlodését szolgalta.
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