hdt megtaldltam végre a helyem
csontracsupaszitva végleg védtelen
halantékomon liiktet a haza

hdérom napja és hdrom éjszaka

KIVEREZNEK A VERSEK IS

kivéreznek a versek is
nem alhatom nem alhatom
felné bennem a fegyelem
faradt szivedet hallgatom

sose volt ekkora a csend

nem alhatom nem alhatom
mdr nincs kint és nincs idebent
faradt szivedet hallgatom

SZAKOLCZAY LAJOS

Hervay Gizella lirdja

Nines védtelenebb az asszonykoltonél, hiszen mar maga az allapot, az, hogy ver-
set ir, kiszolgaltatott. Boldog koltondket, bar az antikvitis ital-szerelem-roézsaliget
jegyében megnyilatkozé versei mintha ellentmondananak ennek, alig taldlunk, ha-
csak nem szamitjuk ide Wetdres Sandor irodalombdl teremtett zsenidlis ndalakjat,
Psychét. Anndl tobb a zadrdahangulatt6l, maginytol, sajat csinyasagatél és legfoképp
a meg nem értéstdl sebzett ndalak. Czébel Minka megrettentségben és védtelenség-
ben késziilt ,boszorkanydalait” mint az elzartsagb6l esdeklé panaszt emlithetnénk
egyfeldl, Kaffka Margit kemény fegyelmii zarkdzottsiga — a né semmivel sem lehet
kevesebb a férfinél! — a maésik pdlus.

Erdekes, hogy Hervay Gizella elsé verseskbnyvét, a Virdg a végtelenbent be-
vezetd Méliusz Jézsef is Kaffkabdl indul ki. ,,Koltészetének kapcsolatait akaratlanul
is felleljiik a magyar lira legvonzdébb ndalakja, Kaffka Margit szabadverseinek imp-
resszionizmmusiban, bar ehhez csak alkat s nem hagyomany fGzi Hervayt.” S késébb
az is kideriil, hogy Hervay ,asszonyi plebejussdga” — szurjuk kozbe: a nagy épité-
sek mamoréiban egyre fokoz6dé daléhség és némi szociologizdlé hajlam — az, amely
a halhatatlan koltSel6ddel szemben a vers koznapisdgdt énekli. Tulsagosan is. Her-
vay réviilete inkdbb a helyzetnek szél, a vers artisztikuma szinte hidegen hagyja.
,Benn bagyatag, fehér csipkékben a nagy oltir, /| Mély fakéarany derengés, halk
mise-bivilet, / Almatag, messzi sargak, zarkézott lilaszinek / Kozt selymes, ziim-
mogs hipnézis ldgy fénypaldstba jarkal.” E mélyzengési, éarany Kaffka Margit-i
sorok Hervaytdl elképzelhetetlenek.

Az 6 vdrosa mas, durvabb, sebzettebb.

Es nemcsak az eltelt fél évszdzad, a koriilmények maéssiga adja a kiilénbséget,
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hanem a kezdd kolt6é versbizonytalansaga is. S amig eljut addig, hogy — kiérdemel-
vén a méliuszi eloleget — Kaffka megszenvedett sorait szinte 6 maga is irhatna,
hosszi az uat.

Fajdalom itt arra figyelmeztetni, hogy személyes tragédidk is alakitottdk e kol-
tészetet. Talan csak gorog tragédidk nbalakjait halézta be oly konyoérteleniil a halal,
mint a fizikuméban nem tal erds asszonyt. Hervay elsé férje, Szilagyi Domokos, egy
harom évvel ezelStti sidpatag kolozsvari 8szon, megunvan beteg testének nydgét, ki-
vonult a vilagbdl; kozos gyermekiik pedig az 1977-es bukaresti féldrengés aldozata.
A koltot, noha torékeny alkata a betegség mellett is tartalmazott a tovabbéléshez
szitkséges immunanyagot, ezek a ,,személyes” haldlok megloptik; e tragédidk soran
valt alakja riadita, verse pedig kihagyasossi, énekelhetetlenné. Hangtalanul, aho-
gyan a verscim mondja, jén ki a szé a szdjan: ,,Nincs szavam. / Hallgatok a fulla-
dasig. / Fel se ismernéd puffadt arcomat. / Megfélemlitett népek hallgatnak igy, / s
orilt halottjaikkal a kutak.” )

Zavar, tarsvesztés, foldre szakadt ég, taldn ezek jelzik e koltészet vonatkozasi
pontjait. S a mind8ket bilincsként atfogd maginy. Most mar a varosbél kijutd, hogy
az elébbi, kaffkai példanal maradjunk, nem a varoskapun, hanem 6nmaga falan do6-
rombol. S az Utdlszor a lyran (1912) végleges elhatarozast, ,szik setétet” félmutatd
Individuuma akédrha sajat énekként is mondhaté lesz: ,,Vérzé okollel, sirva donget-
jiik, vijjuk, verjiik / Ordk-hidba e rémes kodboltot, az én-falat. / Siket eché felel:
Magad vagy! Magad!”

Hervay friss fuvallatd bukaresti ,tdjképe” az id6k folyaman elkgmorul. Kezdet-
ben sok apré mozzanatban megnyilvanuld, targyakhoz k6t6d6 az asszonyisdg hétkoz-
napi fogalma; a kitiintetett nészerep élteti a fiatal koltdé versét. Hairom verseskonyv:
a Virdg a végtelenben (1963), a Reggeltdl haldlig (1966) és a Témondatok (1968) ids-
szaka ez. Sok a direkt hanga vallomas, a publicisztikus felhang, a félreértett dalolas
droméért irott vers. A koltd, rosszul értelmezve a koltészetet, azonnali hatésra térek-
szik. Minduntalan, koltemény is beszél errdl, A nyomor nemzetkozi nyelvén akar
irni; lakotelepeket, G1j lakdkat, neonfényeket a ,,felszdllé hétkoznapok adramdéban” jel-
lemez: divatszavaknak hédol, ,iiveg-cement kolteményeknek”, ,drhajok arnyanak”,
rjegenye-vagyaknak”. Szegénységélménye Jézsef Afttilat hozza elénkbe, csakhogy —
barmily erds is az utdnérzés egy-egy helylitt — amig a Vdros peremén kolt6je gon-
dolatilag megélt-megszenvedett mértani vildgot dob ki lelkébll, Hervay versei ku-
szak, k6cosak. Jozsef Attila formafegyelme, épp azért, mert nem beliilr5l megélt, fol-
dolgozott az élmény, Hervaynal laza kohéziés erd csupan: inkdbb egy-egy sor szé-
szerinti maé&solasdban (a Vers egy kék iringérdl két vdltozatban megmondja, hogy
hova tor fol attetszd szarakon a viraglét: ,,egész a gondolatig, s onnan tovabb —"),
mintsem a gondolat Jozsef Attildra jellemzdé kibontdsidban nyilatkozik meg.

Az elsé két verseskonyvbél alig keriilt bele vers a véalogatott kdlteményeket egy-
befogdé A mondat folytatisdba (1978); s a harmadikbél is kevés. Ami viszont bele-
‘keriilt, az az érettebb korszakban is vallalhatd: elsésorban vagy népkoltészeti (bal-
ladai) fogantatasi, vagy olyan allapotot régzit, amely — szinte latnoki médon — a
dal elnémulasat, a szajbdl bugyogéd sar félelmetes képét, a versatértékelést reprezen-
t4lé6 ,,némasagot” elblegezi.

Hervay Gizella, taldn ennyi a bevezet6bdl is kitetszett, akarva-akaratlanul kol-
tészetének atértékelésére késziilt, az tkonomikus, puritinsdgdban meggy6z6 lirai be-
széd elsajatitasara. Negyedik konyve, az Urlap (1972) szinte teljes egészében erre ki-
sérlet. S az eredmény abbdl is latszik, hogy a véalogatott verseskényv az Urlapnak
majdnem minden darabjat tartalmazza. Ha a valogatott kofetet vizsgaljuk, akkor
hirom jo6l észrevehetd szakasz kiilonboztethetd meg (a palyakezdésrdl most nem be-
széliink): az elsé az Urlap cimd kotettel zarul, idevéve az azt megel6z8 konyvek
sikeresebb (vallalhatd) verseit. Ekkor alakult ki a mar értékeket is f6lmutaté sajat-
sdgos lira: tehat a kévetkez6knek ez lesz az alapja. A kozbiilsé rész egy lazas ciklus,
az Itt cimnélkiili verseit foglalja magaba. Az oratorikus Zuhandsok (amely a Krite-
rionnal 1978-ban koényv alakban is megjelent) és a legfrissebb Hervay-kétet, a volt
férjet és gyermeket siraté Kettészelt maddr vezet a maba, nyitva hagyva a Kkoltoi
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fejlddeés lehetdségét és utjat. Az Itt ,honkeresd” izgalmaban, szaggatott lélegzetében
benne van a foldontuli fajdalom, szabadverseinek rendje mégis esetleges; ahogyan a
tipografiai ,,atmutaté” — az egymdis mellé tordelt koltemény parhuzamossaga jelzi:
nyitott a tér.

Milyen volt az ut iddig? Gyotrelmes. Hervay minden szavaban, képében ott a
véglegesség, mintha foldontali iszonyatban fogantak volna wversei. Nala a ,,csend
csontig hatol” és a tdj képe is, egy-két szép ,riportvers” taniskodik errél, kiéveti a
koltd érzelemvilagat. ,,Fajdalmukban kiszaradnak a fak.” Az Elsiillyedt foldben a
kornyezetet példaul két szikkadt kit, kiszdradt fa, letaposott fi jelenti. E sivarsag
a versépités szempontjabdl tovabbra is meghataroz6: , Lefele hull a sz, lefele hull a
gondolat, lefele néz a lélek” — olvassuk, magunk is szinte &télve e véglegességet; de
még nincs vége: a kietlenségre a kolt6, a természeti rossz és az emberi bénultsig
osszekapcsolasaval, még ra is tud duplazni: ,Kifordul a krumpli a £61dbél, kifordul
a sz6 a szajbdl.” A paraszti nyomorisag életképei — a megélt vagy riportutakon 14-
tott helyzetek — kiilonos erdvel hatnak ra, sebezhetfségét, a barmikor bekévetkez-
het§ véget juttatjak eszébe. (S itt, zardjelben érdemes arra is figyelmeztetni, hogy
egyik korai versében, az 1959-es Elégidban mar ott a halal. A békasi giton atenge-
dett ,,utolsé tutajrél” irja a koltd: ,fenydgallyal tisztelték meg, / z6ld dgakkal tisz-
telték meg ezt a szép halalt.”) )

S igy megy ez, ahogyan az egyik koteteim id6meghatarozasa tudatositja: Reggel-
t6l haldlig. A kiilvilag gyakran csak alkalom egy-egy szorultabb élethelyzet, tragé-
diat sziil6 borzalom megmutatasara. A ko6ltd, szandéka ellenére, dehogyis koltozkodik
ki a szavaibdl. SGt, varnak, védobastyaval elldtott, biztonsagot nyujté helynek kép-
zeli. Szinte monomanias nyugodtsaggal lakozik a koélteményben. Mindent téle var:
gyogyirt a lélek sebeire, kenyérként fogyaszthaté életrecepteket. (Ez ut6bbi nem mas,
mint a térvény szigoraval épiilé ,,némavers” elleni lazadds: a k6lté romantikdja.)
A vilagbdl csupAn annyit ismer — vigyazat, ez nem azonos a torténelmi tények
ismeretével, és azt sem mondja, hogy a valésig elvetendé —, amennyit a szavak
elésodornak. Azért szélongatja és gy(jti szinte mitikus hatalommal maga koré Oket,
hogy biztonsagot adva megvédjék.

A groteszk csufolédé baja azért ragadja magaval a kolt6f, mert a normalistél
eliitd dolgokban is folfedezhet6 valamilyen szabalyszeriiség. (Kar volt a nonszensz-
versnek is kivdlé Lila tapétdn a nénit a valogatott kotetbsl elhagynil) Csak ennek
észrevételéhez olyasfajta latdsméd sziikséges, amely a szémamoron kiviil, az élet
bizonyos dolgaira, furcsasagaira is érzékeny. A jdmbor 6rddg példaul, noha szolga-
latra készen, azért remeg, mert ,,mi lesz, ha elvétett valakit a foljelentd listan”. Jo-
zsef Attila szavaibdl tudjuk: ha nem lenne vers, meggérbiilne a vilag gyémaAantten-
gelye. De mi torténne akkor, és itt jon Hervay groteszk fintora, ha a filjelentdlista
annyira Osszekeverné a ra félkeriilGket, hogy csupan a Siitd Andras &ltal is elma-
rasztalt ,szolgdlatos fiil” foldldozasival lehetne rendet tenni? F6lfalnd énmagat a
hatalom?

A groteszk helyzetképek szerint a koli6 sirasat azért forditja némelykor neve-
tésbe — nevettetésbe! —, hogy evvel is megcsappant életkedvét novelje. Ha nyo-
masztéan hatnak ri a ,,zuhogé idGben, térdig sziiletésben-haldlban &ll16, folpuffadt
14bu mos6ndk”, akkor — ujabb lehetlség a cstfolkoddsra; és ez Hervayndl sohasem
maganiigy, hanem mindig tarsadalmi! -—, a magénak arnyékot koveteld szobor, a
péntekre virdgnevét elfelejtd zsakutca folviditia. A mosoly életkedvét adja vissza és
jogossa teszi a szemlélédésre, az itélkezésre. Az sem kétséges, hogy barmennyi is a
szamuk az ilyen tipusi verseknek, Hervay lirdjanak markadns arcit mégsem ezek
adjak. ,Kiegészitd” voltuk mégsem lebecsiilendd: egy-egy merészen 8sszevont képpel,
eget f6ldre borité s e mutatvany kozben fiigét mutaté hasonlattal kitsltik a két siras
kozti id6t és teret. Megnyugtatnak, jobb esetben megnevettetnek. Torz6t sugallé ,,filo-
z6tidjuk” nem mondja, hogy minden egész eltorott, elég, ha az tudatosul a versolva-
séban: eltorhet. Igy, feltételes médban. SGrd kiigazitdsokkal és kozbevetésekkel.

Kiilonben is: Hervay Gizella egyénisége ma mar megengedhet maganak ilyen
jatékokat. Ulfetheti egyetlen asztal kéré a riportirékat és kifigurdzott héseit, ugysem
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a nevetés hatalmdval osszerantott szabadvers abszurd pillanataira emlékeziink. Ha-
nem a mogottiik megbuvd szociofotdk rajzara. Arra példaul, hogy ,.elérebukik a szeg,
zuhan a serpenyd; s mindeniinnen ,,ugyanaz a sebhely vilagit”. A hianyra, a kivonu-
lasra, a megtoretésre. Amelyek nem csupan a korabbi, nehéz élet rekvizitumaira
emlékeztetnek, hanem a sajatsagos nézdpontra. A targyaknak novekvs sotét arnyékot
az adhat, aki vagy megvdilasztja a megvilagitds helyét, vagy maga koré gydijti a
baljés jeleket. Ez ut6bbib6l Hervay oly folosleget tirol magéanak, hogy bdéven kitelik
belble szomoru vers és szomorkodé helyzet is. Kar lenne tagadni: a lélek viharait és
megtoretését percnyi pontossiggal rogziteni kiviané koltemény nemegyszer gépies: az
Oszinte fajdalmat kétszeres sullyal és gyorsasiggal akarja kozvetiteni. Tuilsagosan
hisz a pillanat sziilte megfogalmazasban, a siratéénekek és népdalvariaciék teherbird,
dalsziilé képességében.

A valogatott verseskdnyv persze arra is példa, hogy miként lehet tematikus és
hangulati tagoltsdgban, kimondottan a koéltemények vonziserejére tdmaszkodva, ko-
tetet szerkeszteni. Igaz, hogy ilyenkor a koltd fejlodése, egy-egy verseskényvnek az
egész palydhoz viszonyitott szerepe rejtve marad, de mindennél &sszefogottabban all
elSttiink a lirahds. Szép, szerelmes versben énekli meg az 61éb6l kihullott Pietdt,
alliteraciék sordban idézi meg a haldlba menekiilt valahai kedvesét. ,,Fehér a ma-
gany, mint az ing” — panaszolja, de tud deriilni a lakodalma el6tt 6klével hazfalon
lyukat (it6 vGlegényen is. Ahogyan egyre jobban koltévé érik, szinte mar csak t6-
mondatokban beszél. ,,Csak ennyi van, hogy emberek vagyunk: / kdvel, nappal, ha-
lallal szembefordulunk. / Csak tdmondatok vannak, csak néhdny gondolat: / Ember
vagy. Egyediil. Elsz. Védd magad!’ Radnéti Miklés megtamadott humanuma vissz-
hangzik a sorokban. Hervay nem nevezi meg halhatatlan elddjét, csak egy-egy 1é-
nyeges székapcsolatat lesi el. Ugy keriil a kozelébe, hogy kozben sajat sorsat mondja;
életrdl, halalrél medital. '

Erdekesek a nem kevés leleményt és beleérzGképességet tanusité folfedezései.
Ahogyan a valahai élettarsban, a késébb 6nkéntes haldlba menekiild Szildgyi Domo-
kosban megnevezi az egységre torekvsd szellemet, az mar egyenesen bravir. A Levél
helyett cimii prézavers szerelemkivanidsa mogott a tars kivételes nagysagiat és szel-
lemének erejét lehet érezni. Adhaté-e nagyobb ajandék, mint — idézem — ,meg-
talalni azt a szét, amit 6 keresett, de nem talalt, amire sziiksége van, hogy a fold
rétegein athaladva, eljusson végre oda, ahol & csak 6, ahol 6 a teljes vilagegyetem”.

A val6siagbdél sajnos tudjuk, hogy Szilagyi Domokos eljutott mar oda. A korai
tirsnak, Hervay Gizellanak mar csak az ének jut és az emlékezés. ,Itt allok hat
védteleniil, / a vilaggal kiviil-beliil, / kiviil-beliil szerelemmel; / fogyhatatlan éle-
temmel.” A mondat folytatdsa cimil kotet két utolsé ciklusa teljesen eltér a tobbitdl.
Az Itt rovidségben ténykozlé cimvalasztdsa a megfogyatkozott — némiképp atalakult
— versekrdl beszél. A korabbi Ez wvannal szemben az id6t egyetlen t6ménységben
koncentralé helyet mondja. A bedeszkdazott ablakokat, az 6nmagat madarnak almodé
haldoklé repiilét; a kiszolgiltatottsagnak azt a fokat, amikor mAar attél kell félni,
hogy ,lehdmozz4k rdélunk a foldet”. A verscimek ebben a ciklusban elmaradtak: a
toredék ugyanolyan eséllyel kozvetiti a hangulatot, mint az egymasba folyd6, egymas-
tél esak nehezen elkiilonitheté nagyobb versek.

A forma félbomlésa bizonyos fokig a rendet is féllazitja. Az asszocidci6kra épiils
rendszer — tul merész a szervezferG: minden mindennel osszefiigg! — teherbirasa
més az olyan tipusi versnél, amely inkdbb csak fanyarsagaval, meghdkkenteni akaré6
»nyiltsdgaval” hat, mint az olyanndl, amely a ,t0megkivégzések g6étikus langjai”
mellé az eszterlancba fogddzo, fiistté valt gyereheket is folsorakoztatja. A fulladasig
viselt szerelem, a Paradicsombél kilizé6tt ember s a vele egyiitt megrendiilt 1élek laz-
almai ezek a tudésitdsok. Hervay sohasem szlkit: néla az egyéni sors torténelmi
tagoltsagli. Jéllehet egy-egy pasztellvers szinértéke kiilonboz8, de még ezekben a Kkis
rajzokban is, a koltéi képteremtésen tul, megvan a bdlcselem. ,,Egyetlen o6lelésben /
rz elsiillyedt f6ld kibukkan -/ az ég magzatvizéb6l lassan / véresen [/ és a nap he-
lyére 1ép / barna ; kék.”
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A Zuhandsok oratorikus, egymasnak felelgeté hangja 0jbél csak a kivetettség: a
futdszalagon sorakozé szabdlyszert halal sokkhatdsaval dobbent meg. Az énéletrajzi
momentumok kozé gyermekvers, biblikus torténetet f6lidézé6 mese, szerelmet siraté
,racs-vers” épiil. A szinte gat nélkiil folszakadé hatalmas szabadvers szerelemvissza-
hivasa konyortelen: ,Menekiilj! Meghamozom az arcod!” A valahai tars elvesztésé-
vel bekovetkezd ,silytalansag érzése” megforditja a torvényt, amikor azt mondja:
»Késziilédik a kin — [ 1élegzetté valni.” Ebben a gétikus palotdban a sziiletés-nosve-
kedés-haladl jegyei és a visszahivott, de jelenné mar sohasem teheté mult emlék-
darabjai visszhangzanak. Az élet legegyszer(ibb, szinte egy haztartast is leltarozé
mozzanatai mellett f61-f6ltinnek a siré iinnepélyességét, esdekld konyorgését mutatd
biblikus képek. Az benniik a nagyszer(i, hogy Hervay e lebegd fajdalomhasonlatok-
nak azonnal megtaladlja az Gtjat a foldre: ,,Maris 6lében tartja a Fiut, / 6lében tartja
a halalt. / Kicsi haldl Méria 6lében, / Mdria 6lében kicsi haldl”

A fesziiltséget a cserélget6 moédszer, a szérend ideges, épp ezért minél elébb
nyugsagossi, véglegessé valé keresd izgalma adja. Es az ezutidn kodvetkezd két pdlus
latszélag csillagnyi, val6éjaban egymast sokkal kozelebb érzé tavolsdga. Alig dereng
61, Gjra egy asszonyi kép, a ,,védtelen fold fonnyadt csecsemdG-arca”, a sziiletés vég-
telen iivoltése — hadd tegyilk hozzd: mely Hervay versének logikdjdval nem mas,
mint Sziiletés = (egyenld) Haldl! —, mairis evildgi, majdhogynem azt mondtam, tér-
ténelmi-tarsadalmi, egyszerd ténykoézlés kovetkezik: ,,Maria minden banyaszanya.”

S a foltAmadasérzést sugalld konnylG kékek, remegé zoldek, halovany sargak
mellett ott van a puha fekete, a nehéz barna, a mérgeszéld. A méhen Atderengd
magzat mosolyaval szemben a, noha az égi banyaba zuhanét kisérS, de mégiscsak
csuf, riadtsdgot-menekiilést-haldlt jelképezd fekete banyabogar. A koltd hangulati
elokészitései ezek, hogy folszakadhasson, telt asszonyi hangon megszélalhasson a
féltve-szeretettet visszahivé és konyorgd vallomas.

Megsziillek mozdulatonkeént,
szdlanként minden hajszdladat,
megsziillom a vildgot, ami voltunk,
ami lesziink, megsziilom haldlodat,
megsziilom az irt, hogy ne félj,

ha belbliink semmi sem maradt

a végtelen szdmiizetésben, csak a fold
folottink, s akkor foltdmasztalak.

Paul Celan ,racsai”, bar az oratériumot bevezeté motté is 6t idézi, Hervaynal
meglazultak. A Zuhandsok nem annyira feszes kompoziciéjuk, hogy egyetlen témb-
ként kiszakadé sirasanak hangjat tanitani lehetne. De egyben pontos: mindvégig ma-
gas az énekhangja. Az Osszefiiggések is bonyolultabbak, szervesebbek, mint a dara-
bokra toredezd Itt-ben. (Sziiletésének idbpontja nyilvadn elSbbre is datdlédik, mint
amazé.) A magzatként kihordott fdjdalom olyannyira megviselte a koltot, hogy bele-
betegedett. Amikor Szilagyi Domokos, beliilrdl &riilt csendeket hallgatva, zuhanasat
elokészitette és — sajnos! — meg is valésitotta, 6 is betegen, mar majdnem ,égi
mez6koén” jart.

Lélekdallapotdra ime egy példa. Két éve, Szilveszter késé délutdnjan, varatlan
vendég kopogtatott ajtémon. O volt az. Nagy, ég6 szeme, szltlansaga, zavart tekin-
tete végs6 elhatdrozasardl 4rulkodott. Ugy iilt magéiba siippedve, mintha mar le-
dobta volna magardl a foldi terhet. FAzésan, meg-megremegve. Es amikor megszo-
lalt, csak ennyit mondott: Kodaly-gyermekkorusokat szeretnék hallgatni... Pedig,
hol volt akkor még nagy fidnak, Kobaknak, bukaresti tragédidja! Talan az segitette
élni, hogy — nem messze volt mar a tavaszi sziinet! — a fidt varta. Lelkében a
kivant gyermekkérusokkal, taldn éppen a Lengyel Ldszlé jé kirdlyunk kezdetG felel-
getds csilingeld gyermekszopranjaival, dérmégé altjaival.

Szilagyi Attila, alias Kobak, ahogy édesapja, Szilagyi Domokos, mar sohasem
érkezhet meg.
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A Kettészelt maddr (1978) az 6 emlékiikre irott gyaszvers, konyv terjedelmi rek-
viem. Sziletésének koriilményeit legjobban a kolté szavai vilagosithatjak meg. ,A
fajdalmat nem lehet elviselni, csak ha megosztjuk, mint az utols6é falat kenyeret. Az
arvanak arva az ég is, a f6ld is, s a védtelen halottak nem tudnak visszaszélni: ne
sirj, nem te 61tél meg. Elveszitett kedveseink gyilkosai vagyunk, hiszen mi éliink,
mig 3k alusznak. Féld a kenyeriik, koporsdjuk, £6ld az dlmuk is, és nekiink csak a
halal arnyéka marad: az emlékezés. De emlékezhetiink-e arra, amit el akarunk felej-
teni, arra, ahol oit sem voltunk, emlékezhetiink-e az elmulasztott mozdulatra, az
utolsé leszakadt inggombot felvarrhatjuk-e?

Csak magunkat dobhatjuk oda cafatokban a halalnak, egyetlen sziilsttiinket nem
adja vissza, 6rokos arvak maradunk.

Megtanuljuk a csendet, a halottak beszédét, de hidba — senki sem vélaszol.”

Kérdés, hogy ezeknél a legszemélyesebb jellegd szavaknil lehet-e tobbet mon-
dani. Azt hiszem, hogy nem. Hervay sok (95! versbé4l allé6 rekviemje is némelykor
darabokra esik szét, korabban mar taldlébban és keményebben megfogalmazott rész-
leteket, képeket ismétel. Szinte kirakati druva teszi — ne sértsen a sz6, hisz az
osszefiiggés tble vétetett — a halalt. A kibeszélés, az onfelmutatas vagya tette ked-
venc szavava az asszociicios tartalmanal fogva némi latvanyjelleget is magaban hor-
dozé6 sz6t? (A ,halalunk kirakatban” mellett még ilyen részeket olvashatunk: ,kira-
katba rakott tomeghaldl”; ,kirakatban bevert homlokok”; ,tatott szajjal kirabolt ki-
rakat”) Kétségkiviil, a remek részletek (kis 6nallé6 versek?) mellett — ezek kozt a
népdal-imitécié a virégéneksor éppﬁgy megtalélhaté, mint a Bornemiszéra utalé ré-
leginkdbb szavawal véglegességet, fokozhatatlan fajdalmat, lirességet jelzd szavaival
(székapcsolataival) alakitja siratdéjanak 1égkorét. '

- ,,Eltéritett (remény), kitiltott (kisgyermek), nem engedélyeztetett (feltamadas), ki-
fosztott (karok), kihidlt (haldl), betiltott (mondatok) — mind-mind csupa megvert,
megszégyenitett ,kapcsolat”. De ha a cikluscimeket Osszeolvassuk, akkor sem kapunk
mast — egy megvert lélek riadalmat, aki, sokszor a kozmikumig hatolva — ,hallani
a fold szivhangjait” — szavaival, képeivel akarja lebirni a haldlt. ,,Visszhangzé6
csond”, ,kitakart kézzel”, ,kettészelf madar”, ,haldlhuzatban”, ,a senki foldjén” —
hangzanak Aarvan, vadlén és sikoltéan a ,fejezetcimek” — érzékeltetve egy-egy cik-
lus hangulatat, majd énmagukat is beleoldva a végtelen siraté énekébe.

A nagy fajdalomban, a cellamaganyban, noha egy-két példa ellentmond ennek
(a legtaldlébb: ,holdsarlé / kaszalja a rendet / fejek / a borbélymdhelyek |/ cégé-
rein”), a groteszk csak villandsnyi szerepet kap. Annal to0bb az esdekld, a halott fiut
és kedvest gyamolit6, becézgetd sz6. Az Osszebékiilést a megesendesedett vihar hozza,
végsd helyként kijelolve a nagyon tavoli és mégis kozeli otthont Hitt laktok nalam
ketten / menr yei albérletben”.

A vers, ne feledjiik, jelen pillanatban a koltének az eletet jelenti. Megbicsaklott,
sirastél torzult szavait sem szabad félvallrél venniink.

Hervay Gizella szeretetre mélté kolto.
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