kozbe lehetne vetni, hogy mivel ezen a téren elég kedvezdtlenek a tapasztalatok,
azért sziilettek meg a vidéki akadémiai bizottsagok, amelyek majd segitenek abban,
hogy az orszagosan érvényes tudomdnyos torekvések és elfogadott értékrendszerek
érvényesiiljenek a vidéki kutatdsok és kutatok megitélésében is. Fél6, hogy ez a szan-
dék esak igen kis mértékben valésulhat meg, mert nem lesz képes a regiondlis ha-
talmi-igazgatasi szervezetben magénak kelld méltanylast kiharcolni. No és maga az
is kétséges, hogy a vidéki akadémiai bizottsdgok és azok szakmailag eléggé differen-
cidlt munkacsoportjai dnmagukban is alkalmasak, képesek lesznek-e meglrizni a
tudomanyos munka szervezésében, taémogatdsidban — amely egyelére inkdbb csak
erkolesi, és nem anyagi, de nagyon is fontos lenne igy is — az orszdgosan kialakult,
legalabbis kivanatos tudomanyetikai értékrendszert, s nem alakul-e ki a bizottsagok-
nal is a vidékiesség biztos jeleként a személyes intrika, a furkalédas és piszkalodas,
az ellenszenv-rokonszenv kutmérgezé légkére?

II1. Az elmondottakbél jogosan lehet arra kovetkeztetni, hogy nem lehetiink
fenntartas nélkiil ,,municipalistdk” mindannyian pusztin azért, mert vidéken éliink.
Kulonésen a tudomanyos élet egyetemesebb horizontot és érdekrendszert kivané kér-
déskdrében nem. A Bakos Istvan irasidban felvetett kérdések é16k, és megvalaszola-
suk indokolt. Meg vagyunk gyo6zddve arrél, hogy a tarsadalomtudomany sok &gaban
jogosult és lehetséges a regionalis kutatis — mert ismerniink kell maltunk és jele-
niink ,,Murokorszagait”, s kik tarjak ezt fel, ha nem a féként vidéken él6 kutatok,
kutatasra is képes értelmiségiek, de arrél is, hogy csupan azért, mert valaki vidéken
¢él, annak minden specidlis nehezékével egyiitt, ne szorittassék ki az egyetemesebb
tudoméanyos életbdl, s ne kényszerittessék a koporséig csakis regionélis, periferikus
témadakkal valé foglalkozasra.

Bakos j6 meglatasait, f6ként ésszerd javaslatait aligha fudnank wujabbakkal ki-
egésziteni. Legfeljebb azzal a szerény otlettel, hogy milyen jé lenne egy modern, mai
»centralista-municipalista” wvita Magyarorszagon, amely az élet minden teriiletén
gondosan és részletesen mérlegelné, hol és meddig érdemes elmenni a nemzeti mé-
ret gazdasagi-igazgatasi-miivel6dési-tudomanyszervezési struktira tagolasidban, mert
mintha mostani intézkedéseink az élet sok teriilletén nem nyugodninak megfeleld
alapokon.

KRISTO GYULA

Mit ér a tarsadalomtudomany,
ha — vidéken miivelik?

A cimben szereplo kérdésre igaz és valb6ban ,,vonalas®” valaszt' akkor lehetne adni,
ha azt felelnénk: annyit ér, amennyit a tarsadalomtudomaéanyi kutatist kévetéen meg-
szliletett eredmény jelent. Ha ez az eredmény szamottevd, akkor a vidéki tarsadalom-
tudomanyi kutatis sokat ér, ha viszont kisebb jelentéségli tudomédnyos siker koro-
nazza, vagy lényegében nem is sziiletik eredmény, akkor értéke csekély vagy éppen
minimalis. Az eredmény oldalardl kozelitve, a felliletes szemlél6 aligha 14t — a nyil-
vanvalé mennyiségi kiilonbségen tul — mindségi kiilonbséget a févarosi és vidéki
tarsadalomtudomdényi kutatdsok kozott: Budapesten is késziilhetnek (és nyilvdn ké-
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sziilnek is) gyenge munkdk, mig vidéken is vannak kiemelked6é tudoményos produk-
ci6k. A kérdés azonban ennél &sszetettebb. Kozismert, hogy minden eredmény meg-
sziiletése mogott feltételrendszerek huzédnak meg. Vajon azonos alapiiak-e a tarsa-
dalomtudomanyokban kutaték feltételei a f6varosban és vidéken? Természetesen
nem. Az okok sok kériilményre vezethetSk vissza. Aligha tualbecsiilhets szerepe van
ebben Trianonnak, amelynek eredményeképpen egy 4llami teriiletének nagyobbik
részét elveszté orszag egésze szinte egy csapasra Budapest vonzisiba keriilt. Buda-
pest ekkorra mar sok évtizede elismert centruma Magyarorszagnak az élet ugyszél-
van minden vonatkozasiban, amely centrilis jellegét még a Trianon el6tti iddszak-
ban lényegesen nagyobb orszagteriilet esetén is érvényesiteni tudta, hogyne sikeriilt
volna ez Trianon utdn, amikor a keleti és déli végeken immar nem Kolozsvar, Ma-
rosvasarhely, Brass6, Temesvar, Nagybecskerek, Ujvidék, hanem Debrecen, Szeged
és Pécs jelentette a tudomanyos alkozpontokat. Bakos Istvan is emliti, hogy Budapest
tulsulyat ,bizonyos meértékig enyhitette, de nem ellentételezte a szegedi, pécsi és
debreceni tudomdnyegyetemek létrehozasa, illetve megerdsitése”. A két vilaghaboru
kozti (1921—1945) szegedi egyetemen olyan kivalé tarsadalomtudésok dolgoztak, for-
dultak meg, vagy szereztek magdntanari képesitést, mint példaul Banner Janos,
Barczi Géza, Forster Aurél, Gunda Béla, Huszti Jozsef, Imre Sandor, Kerényi Kdroly,
Malyusz Elemér, Mészoly Gedeon, Oroszlan Zoltan, Ortutay Gyula, Parducz Mihaly,
Sik Sandor, Solymossy Sandor, Szerb Antal, T4lasi Istvan, Tettamanti Béla. Sokuk
azonban csak rovid idGt toltott a szegedi egyetemen, s ha néhanyuknak, mint min-
denekelstt Mészoly Gedeonnak, tovabba Sik Sandornak sikeriilt is iskolat alapitania
vagy kozel jutnia az iskolaalapitashoz, a két vildghaboru kozti idészakban a févarosi
és szegedi taArsadalomtudésok viszonyat legalabb ugyanilyen mértékben Erdélyi Laszlo
és a budapesti torténészek, Moér Elemér és a f6évarosi nyelvészek ellentéte jelle-
meztie, ahol nem ritkan vetiilt r4 Erdélyire és Mod6rra a provincializmus, a rossz érte-
lemben vett vidéki ,dilettantizmus” &rnyéka. Tovabb névelték a tArsadalomtudo-
manyi kutatisokban a f6varos mennyiségi és mindségi talsulyat azok a felszabadulas
uténi doéntések (sorozatban). amelyek tarsadalomtudomadényi kutatéintézeteket (kutato-
csoportokat) rendre Budapesten hoztak létre. Féleg a tarsadalomtudomanyok azon
korében valt nyomaszt6vd a f6varos mennyiségi — és természetesen mindségi —
folénye, amelyeket nyugaton olykor humanitiesnek (embertudomanyoknak) neveztek
(elhatirolva ezeket a social sciencestSl, azaz a szoros értelemben vett tarsadalmi
tudomdnyoktél), vagyis az irodalom-, a nyelv-, a térténettudomany, a régészet, a nép-
rajz, a mivészettorténet terén. Az a tarthatatlan helyzet allt el3, hogy a humanities-
ben (amelyeket vitathaté klasszifikaciéban ,lagy térsadalomtudomanyoknak” is szok-
tak nevezni) f6hivatési kutaté lényegében csak Budapesten lehet valaki, mert — a
Pécsett mikodsé Dundntili Tudomanyos Intézetet leszamitva — a fGhivatiasd kutaté-
intézetek (vagy kutatéesoportok) kizarélagesan Budapesten miikddnek. A tarsadalom-
tudomanyok vidéki kutatéi éppen ezért nem professzionistdk a sz6 igazi értelmében.
Els6ésorban egyetemi, foéiskolai oktatdk, levéltirosok, kdnyvtarosok, muzeolégusok,
akik ezernyi fontos — madas értékmérdk szerint a tudomanyos munkanil fontosabb —
feladatok ellatasara vannak kotelezve. Egy f6iskolan (iti-ott egyetemen is) még min-
dig szembe lehet 4llitani egyméssal — noha mar csak egyre ritkdbban — az oktato-
neveld, illetve a tudomanyos munkat, a levéltarakban, kényvtarakban, muzeumok-
ban pedig még mindig — és nyilvan még nagyon sokdig — ki lehet egymassal szem-
ben jatszani a tudomanyt és a kézmivelddést, a tudomdnyt és a szolgaltatast. A vi-
déki tarsadalomtudomanyi kutaték — ha egyetemen, féiskoldn dolgoznak — heti
8—16 éraban tanitanak, ellitjdk az 6rarendhez nem kotdétt oktatasi feladatokat (szak-
dolgozat-vezetés, vizsgztatas), tevékenyen kiveszik résziiket a tarsadalmi munkabél
(intenziven foglalkoznak az egyetemi, féiskolai fiatalokkal, kézmiivelddési munkat
végeznek, instrualjdk az eldfelvetteket, a hivatalosan nem is 1étezé postgradudlis
képzés résztvevdit stb.). Mutatis mutandis hasonlé elfoglaltsigok harulnak a levél-
tarak, konyvtdrak, mizeumok magas képzettségli dolgozdira is. A nem féhivatasa
kutatéintézetekben dolgozék — és vidéken csak ilyenek vannak — jobb&ra egyéb
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teenddik mellett, esténként, szabadsaguk id6szakdban, nem Kkis aldozatok aran végez-
nek tudoményos munkat.

Akkor is a vidékiek hatranyara iit ki az oOsszehasonlitds, ha nem kutatéintéze-
tiekkel, hanem hasonl6é budapesti intézmények dolgozéival vetjiik Ossze munkafelté-
teleiket. Mindjart az komoly hatrany, hogy azok a kézponti intézmények, amelyek a
tarsadalomtudomanyok terén dolgozé kutaték szamadra szinte elengedhetetleniil fon-
tosak, kivétel nélkiil Budapesten taldlhaték: a nagy konyvtarak, a kozponti levél-
tarak, a nagy muzeumok, kozgy(jtemények. A vidéki szdmdara egy budapesti kutaté-
nap fele faraszté és improduktiv utazassal telik el. A vidéki kutaténak azonban
nemcsak anyagért, forrasokért, szakirodalomért kell ,Pestre” jarnia. Lényegében
mindenért. Minden tarsadalomtudoményi folyéiratunk a févarosban jelenik meg,
szerkeszt6ségei a foévarosban székelnek, szerkeszt6 bizottsagai telis-tele vannak f6va-
rosiakkal. Budapest a kozpontja a tudomanyos tarsasdgoknak, Budapesten tartanak
rendszeres felolvasé iiléseket. Budapest a székhelye a Tudomanyos Mindsité Bizott-
sagnak. Egyszéval: a vidéki kutaté szinte mindent a févarostol kap, anyagot éppen
agy, mint rangos publikdciés lehet6séget, tudomanyos kozéletet éppen ugy, mint
tudomanyos fokozatot. S hogy sokszor maga a févaros sincs tudatiban ezeknek a
funkcidknak, azt olyan aprésagok jelzik, mint a reggel 9 6rara, vagy este 5 6rara
tett értekezletek, vitaiilések stb., amelyek bevallottan csak a févarosiak igényeihez
igazittattak. Ezek — mar tudniillik, hogy a kozponti intézmények Budapesten székel-
nek — legtobbje adottsdg, amelyet tudomasul kell venni. A févaros monopolhelyzeté-
b6l adddo jelenségek egyike-méasika azonban nem sziikségszer(i: nem eleve elrende-
lés, hogy minden felolvasé iilésnek Budapesten kell lebonyolédnia, minden — vagy a
legtobb — értekezletet vagy vitdt Budapesten kell megtartani. Nem sziikségszert,
hogy a szerkeszt6 bizottsagokban, szakbizottsdgokban csak mutatéban akadjon egy-
egy vidéki. Nem predesztinalt, hogy a rendezvények idépontjanak megvalasztiasaban
legfeljebb a nagykoruti hatos villamos (mert az is szokds, hogy a févarosi utcakrol
oly familiaritdssal irunk, mintha valamennyien &allandéan azokban kozlekednénk,
vagyis a varosnév feltiintetése nélkiil) jaratai a mérvadok, és nem a vidéki gyors-
vagy expresszvonatok érkezései. Es mivel a vidéki kutaté tgysz6lvan mindent ,,Pes-
ten” kaphat meg, eleve hatrdnyban van azokkal szemben, akik szamara ,,Pest” (a tu-
domény szent csarnoka) éppen a sajat vagy a szomszéd intézményt jelenti, ahol a
févarosi kutaténak megannyi kedves ismerfse és baratja van. Ki merné tagadni,
hogy még mindig — és még nagyon sokdig — vidékrél nehezebb elindulni a palyéan,
nehezebb ,betorni” a szakméba, mint a févarosbdl, nehezebb rangos folydiratokban
publikalni, nehezebb kiadékhoz koézelebb férkézni, nehezebb ,,megjelenni”, s ami ta-
lin a legfontosabb: nehezebb olyan megbizdsokhoz jutni, amelyek megadjak az
orszagos és nemzetkozi vallalkozasokba valé bekapcsolodés lehetGségét?

Ha azonban el is tekintiink mindezekt6l, s azonos f6varosi és vidéki munka-
helyeken dolgoz6 tarsadalomtudoméanyi kutaték munkafeltételeit vetjliik Ossze, to-
vabbi hatrdnyok mutatkoznak a vidékiek szempontjabo6l. Mivel vidéken kisebb 1ét-
szdmu egységek mikodnek, egy-egy tudomanyteriiletet kevesebb szdmu tanszék ,fe-
dez le”, s egy-egy tanszéken is kevesebb az oktaték szama, mint a f6évarosban, a
vidéki oktatéonak nagyobb tudomaényteriiletért, szertedgazébb problematikéért kell
felelsséget vallalnia hallgatéi el6tt az oktaté munkéban, mint févarosi kollégajanak.
Ez a naprakészség egy kiterjedt szakteriileten nem hat az egy kicsiny teriileten sziik-
séges szakmai elmélyedés irdnyaba. A féiskoldkon nem ritka, hogy egy oktaté ,adja
le” mindazt az anyagot, amit még egy vidéki egyetemen is egy egész tanszék tanit,
de ugyanakkor az sem példa nélkiili, hogy a vidéki egyetemen egyetlen szakember
van arra (ha van), amit a févarosban egy egész tanszék képvisel. A vidéki szak-
embernek egy kicsit ,,mindenesnek” kell lennie nemcsak oktaté munkajaban, hanem
a kdzmfivel6dés terén is. A vidéki kutaték kisebb szamdabdl, differencidlatlanabb ok-
tatdsi teriileteib6l kovetkezik, hogy a helyi vezetés gyakrabban igényli kézremiikodé-
siiket kiilonféle aktudlis (évfordulds stb.) feladatok elldtasdban. Senki nem vitatja,
hogy a felsorolt hatranyok mellett bizonyos elénydket is nyujt a vidék a tarsadalom-




tudomanyok kutatdéjanak: a vidéki varos kevésbé zaklatott életritmusat, a helyi pub-
likaci6s lehetséget (ha van egyaltalan ilyen) stb. Ezek az elonyok azonban eltorpiil-
nek a hatranyok mellett. Vidéken élni és ott tdrsadalomtudomdanyi kutatasokat foly-
tatni, ma és még nagyon sokaig, bizonyos foku hdtranyos helyzetet jelent a fovarosi
kutatokkal szemben.

A vidéki tarsadalomtudoméanyi kutatasokra sziikség van, hiszen vidéken tanul a
felsSoktatasi intézmények hallgatéinak mintegy 55 szdzaléka. A vidéki levéltarak,
konyvtarak, mizeumok sok értéket Oriznek. Ha egy pillanatra el is feledkeznénk a
tudomdany belsé szempontjairél, 6nmagaban az oktatds és a kozmivelddés fontossa
teszi a vidéken foly6 tarsadalomtudomanyi kutatisokat. Nagyon lényegesek azonban
a tudomény belsé szempontjai is, az a korilmény, hogy a tudomanyban — ahol a
vitdk, nézbpontok iitkoztetése, az uj szakadatlan keresése alapvetd kovetelmény —
a monopolhelyzet kifejezetten karos, hiszen nem 06sztonoz eléggé Gj eredmények
elérésére, és a tudomanyos tételek dogmava merevedését segiti el6. Természetesen
egy percig sem vitds, hogy a vidék még egyiittesen sem lehet minden téren méltd
partnere vagy ellenpontja a févarosban folyé kutatasoknak. Egy kis orszag aligha
engedheti meg maganak, hogy minden tudomanyteriileten két vagy még tébb tudo-
manyos centrumot tartson fenn és tamogasson. Szamos teriileten elég egyetlen koz-
pont léte, az azonban mAar nem ennyire evidens, hogy minden ilyen koézpontnak
sziikségszerien Budapesten kell-e lennie. Vajon mi indokolja, hogy — szinte csak
taldlomra emlitve néhany példat — Budapesten legyen a (kizardlagos) centruma a
magyar Ostorténeti, a magyar kozépkortorténeti, a magyarorszagi bizantinolégiai,
Latin-Amerika torténeti, narrativisztikai stb. kutatisoknak? A tudomanyiranyité
szerveknek gondos feltérképezés utdn kellene donteniiik abban a kérdésben, hogy
mely tarsadalomtudomanyi kutatasi irAnyokat hol, milyen mértékben célszerii foko-
zottan témogatni. Az igy kiemelt tudomanyteriileteknek személyi vonatkozasban is
segitséget kell adni, lehetdséget teremteni arra, hogy tilterhelt egyetemi, f6iskolai
oktaték, vagy a kozgyljtemények dolgozbi rendszeresen vehessenek igénybe kutato-
szabadsagot, s ez alatt egyéb elfoglaltsagoki6l mentesen végezhessék alkotd, illetve
tudomanyszervez6 munkajukat. Enyhiteni kellene azon a merevségen, hogy bizonyos
emberek orokre kutatidsra vannak {télve, mig masok, hasonléan tehetségesek, csak
toredék idejiikben végezhetnek tudomanyos munkat. Fontos elvnek tekintem, hogy a
tudomdényirdanyité szervek preferalasat azok a tanszékek vagy munkacsoportok (tea-
mek) nyerjék el, amelyek mar koriabban bizonyitottdk alkalmassigukat a kiemelt
tamogatasra.

Magam szkeptikus vagyok — legaldbbis rovid tdvon — a tekintetben, hogy a vi-
déki tarsadalomtudomanyi kutatisok problémai barmiféle Uj szervezeti struktura
bevezetésével megoldhatok. Bakos Istvan is hangsulyozza: ,,a szervezet dnmagaban
nagyon keveset jelent”. Nem hiszem tehat, hogy az integralt tanarképzés napirenden
levé megvaldsitisa — vagy barmi mas szervezeti Atrendezés — gyors valtozasokat
eredményezne a vidéki tarsadalomtudomanyi kutatdsok helyzete terén. Meggydz6dé-
sem ugyanis, hogy vidéken, ahol nem varhaté Gj tdrsadalomtudomanyi kutatéintéze-
tek létesitése (az évek 6ta szOnyegen — bar inkabb csak a szényeg szélén — levd
dél-alféldi kutatbintézet terve is igen-igen tdvol all a megvaldsulastél), a tarsadalom-
tudomanyi kutatasok fellenditése csakis egyféle médon képzelhetd el: a vidéki vi-
szonylatban komoly szellemi kapacitdst jelenté tudoményegyetemek tirsadalomtudo-
méanyi karainak fejlesztése 1tjan. Orvendetes, hogy a pécsi és a szegedi jogi karok-
hoz az 1981/82. évi tanévtdl csatlakozik a miskolei kar. Hasonléan sziikséges lenne a
debreceni és szegedi bolesészkarok mellett a régéta tervekben szerepld, hagyoma-
nyokra is visszatekint6 pécsi bolcsészkar felallitAsa. A vidéki kozgazdaszképzés és a
social scienceshez tartozé tarsadalomtudoményi kutatas jelenleg egyetlen vidéki
(pécsi) koézpontja mellett elképzelheté lenne még egy centrum kialakitdsa, talan
éppen Szegeden, ahol a Marx Kéroly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemnek kihelyezett
tagozata mikdodik, s ahol az ilyen irdnyu képzést és kutatast a jogi kar léte is tamo-
gathatja. Minden, a vidéki felsGoktatas tovabbi fejlesztését szolgdlé elképzelésnek
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gondosan kell ugyanis azt mérlegelnie: vajon azokkal a kétségteleniil impozéns ered-
ményekkel, hogy tudniillik minden megye rendelkezik (valamilyen) felséoktatasi in-
tézménnyel, s hogy 54 vidéki felsGoktatasi intézménylink az orszig 35 telepiilésén
miikodik, ardnyban van-e a .tudomanyos haszon? Nem tulzottan szétaprézott-e tér-
ben felsGoktatdsunk intézményrendszere, amely pusztin e szétaprézottsagaval emel
lekiizdhetetlen gatat ama, akar a kdzpontbdl, akdr az intézményekbdl j6vé természe-
tes kezdeményezések elé, hogy mindezekben a felsboktatdsi intézményekben legalabb
regionalisan rangos, orszagosan szamon tartott tdrsadalomtudomanyi kutatds folyjék,
hiszen minden felsGoktatasi intézményiinkben oktatnak tarsadalmi ismereteket? Ugy
hiszem, a szétaprézottsig, a gyenge kényvtari ellatottsag, sokszor az ambiciék hidnya
eleve a folyamatos tudomanyos kutatémunka ellenében hat. Minden tovabbi fejlesz-
tési koncepcionak tehét azt kell szamba vennie, hol vannak meg azok a feltételek,
amelyek alapot biztositanak a tovdbbi még eredményesebb el6rehaladashoz. Ezek a
feltételek a vidéki tdrsadalomtudomanyi kutatds szamara jelenleg csak az egyeteme-
ken vannak meg.

A kovetkez6 évek feladata kell hogy legyen a vidéki tarsadalomtudomaényi ka-
rok tovabbi fejlesztése (néhany esetben Uj karok létesitése). Ismerve gazdasdgi ne-
hézségeinket, nem lehet nagyardnyt fejlesztésre gondolni. Sokszor a tudomény nem
is igényel ilyeneket. A teljesség igénye nélkiil néhany gyotré gondot idéznék eld —
a fentebb mar eldadottak mellett — az egyetemeken folyé tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsok problémdibo6l. Tervszer(bbé kell tenni a kddermunkat. Nem ritkan egy-egy
kiemelkedd képességli szakember megnyerése (és lehetGség szerint letelepitése) a vi-
déki egyetemen pezsgést indithat el. Azt sem art’ megemliteni, hogy a vidéki egyete-
meknek jobban kell vigyazniuk sajat neveltjeikre, legaldbbis egyenlé megbecsiilésben
kell részesiteniiik azokat, akik hétfé reggeltdl vasdrnap estig az egyetem szolgdlatira
és rendelkezésére allnak, azokkal, akik legfeljebb csak egy-két napon at vesznek
részt az egyetem munkajaban. Komoly probléméak forrasa lehet, ha a felsGoktatéasi
intézmények koltségvetésében tovabb merevedik a szigoruan kotott rovatgazdalkodés,
ha példaul egy vidéki tarsadalomtudomanyi kar elsGsorban beszerzésre és nem Ki-
kiildetésekre vagy egyéb személyi kiadasokra kap pénzt. Joggal nevezhetd katasztro-
falisnak a vidéki tarsadalomtudoményi karok kutatasi segéderdvel valé ellatottsaga,
illetve ellatatlansiaga. Szellemi energidink pocsékolasa az, hogy magasan kvalifikalt
szakemberek végeznek merdben kisipari médon manuilis munkit (adatgy(jtés, adat-
tdirak Osszedllitdsa stb.), amit technikai személyzet is elvégezhetne, felszabaditva
ezzel a kutaté értékes energidit sokkal fontosabb és mas 4ltal el nem végezhetd fel-
adatok szamara.

Hossz ideje megoldatlan kérdés az egyetemek kiadéi tevékenysége. Onalld ki-
adéi jog hijan tudomanyos kiadvanyaink nem hozhaték koényvarusi forgalomba.
A 4—500 példanyban megjelens szegedi bolcsészkari Actak — az egyetem Kozponti
Konyvtardnak juttatandé, meghatirozott szamu kotelespéldanyon tGl — tanszéki pos-
tdzasban ingyen jutnak tarsintézmények vagy protokoll-listin szereplé maganosok
tulajdonaba (még az is esetleges, hogy a tarsintézmény honoralja-e csere formajaban
sajat kiadvanya megkilildésével ezt), ugyanakkor az Actidban feldolgozott téma irdnt
érdekléddk szamdira az egyetemi kiadvany nem hozzaférhetd, még pénzért sem vasa-
rothaté meg. Nagyon fontos, hogy ne csékkenjen az egyetemek tudoményos kiadva-
nyainak el64llitasira fordithat6 Osszeg. A vidéki kiadok 1étesitése oldana meg olyan
problémat is, hogy ahol a vidéki kutatohely szamit a tudomaéanyteriilet egyetlen vagy
legfontosabb magyarorszagi centrumanak, az e tudomanyteriileteket atfogd folyédira-
tok vidéken szerkesztessenek és ott jelenjenek meg.

Lényeges kérdés az egyetemek szamdra sajat oktatéi-tudomdanyos utédnpédtlasuk
biztositasa. A tarsadalomtudomaényi karok nehéz éveket éltek at a kdzelmultban, ami-
kor egy csapasra kérdésessé valt — a korabbi esztend6k gyakorlataval ellentétben —
a kivaléan dolgozé, két év alatt tehetségiiket, ratermettségiiket bizonyité 6sztondijas
gyakornokok egyetemen valé benntartisa. Felllvizsgdlatra szorul az a koncepcif,
hogy vajon minden fudoményteriileten (az orvostudomanytél a kozéplatin filologidig)
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egyetlen hasznos médja-e a szakmai utdnpétlds biztositdsdnak a mar tobb évvel
ezelbtt végzett, a gyakorlatban dolgoz6 szakemberek visszahivasa. Ugy tiinik, els6-
sorban a filosz jellegii tarsadalomtudomanyok esetében nem ez latszik kovetendé
gyakorlatnak, hanem az, hogy a jovendd filologus, torténész stb. palyakezddé éveit ne
valamelyik Kkisvaros kollégiumdban, esetleg egy nagykodzség altalanos iskolajaban
toltse, hanem inspiralé szakmai kozegben (s tovabbi fejlodése szempontjabél bosége-
sen megtériil, ha legalabb néhany hénapot vagy egy évet ebbdl kiilf6ldon tolt el).

Készséggel elismerem: a tiikor, amelyet e cikkben a vidéki tarsadalomtudomanyi
kutatasok elé tartottam, torz. Eleve azza valt azaltal, hogy nem a vidéki tarsadalom-
tudomanyi kutatidsok — kétségteleniil meglevé — szép eredményeinek felsoroldsara
és méltatasara vallalkoztam. Meggy6z6désem ugyanis: az iligyet szolgaljuk akkor, ha
kritikusan és onkritikusan szamot vetiink nehézségeinkkel, 6szintén és kenddézetleniil
beszéliink gondjainkrél. Annal kénnyebb szivvel tehetjiik ezt, mert a nehézségek at-
hidaldasdhoz, a gondok enyhitéséhez tarsadalmi Osszefogés, valamennyi érdekelt fél
tevékeny, konstruktiv szelleml kozremikodése sziikséges.




