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PALFY G. ISTVAN

... ha igazul jatszunk...”

NEMZETISEG! SZINHAZAK TALALKOZOJA SEPSISZENTGYORGYON

Azzal a bizodalommal bucstztunk két éve a roméniai nemzetiségek elsé szinhazi
kollokviumatdl, hogy talan nem egyszeri csoddnak voltunk tanui. Lesz folytatasa a
mar akkor szinhaztorténeti, s6t torténeti jelentéséglinek érzett vallalkozasnak, s ezen
a fesztival jellegd onfelmérésen, avagy kollokviumi vizsgan rendszeresen taldlkozhat
majd a hat magyar, a két német és a bukaresti zsidé tarsulat. Rajtuk kiviil ismét
ott lehet a fGiskola, a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet
magyar tagozatanak végzfs gardaja és az amatér6kbol verbuvalédott — ugyancsak
magyar — székelyudvarhelyi Népszinhaz egyiittese. S eljonnek Sepsiszentgyorgyre
mindazok a roméan szinhazak, amelyek a kolcsénosen vallalt testvériség és az elfogu-
latlanul felismert érték jegyében nemzetiségi ir6 muavét jatsszak.

A szellemi élet felhGjarasait figyelok nehezen tajékozdodhattak a jovot illetden,
"most tehat annal nagyobb orommel nyugtiazhatjak a tényt, hogy a vendéglatd szent-
gyorgyi szinhaz, Sylvester Lajos igazgatasaval, s a kollokvium mas elvi és gyakorlati
tamogatéi mozgodsitani tudtak annyi erdt, amennyi a nemzetiségi szinhézak talalko-
z6janak kitalalasanal, megteremtésénél is joval nehezebb vallalkozashoz sziikséges:
az életben tartashoz.

A leglényegesebb, a kiozdnségigény azel6tt sem hianyzott. Két éve a nyole nap
alatti tizenhat elSadast csaknem tizenkétezren 1lattdk, nagyjabdl kétszer annyian,
mint amennyi {il6hely van Sepsiszentgyorgy két szinhaztermének nézdterén. ,....né-
mely jegyszed6k a falak pérusain is kozonséget véltek atszivarogni -— irta Farkas
Arpdd —, a nézétéren elejtett t{ foldet nem ért, és elsd izben lattunk szinikritikust a
szinpad szélére folkuporodva végignézni egy el6addst...” Egy-egy szinhazi estén
mar annyiszor, de ilyen tartésan még sohasem bizonyosodhatott, hogy a nemzetiség
életében mennyire kiilonds jelentGsége van a szinhaznak, ,,a kollektivitds mdfaja-
nak”. A hit buzgalma hajthatoft igy egykor tomegeket a megvalts szé felé, Még a
nemretiségi élet és a nemzetiségi lélek olyan ismerdje is, amilyen Siité Andrds, aki
ujabb dramadainak el6addsaival valdsigos szinhdzi népvandorlisokat indit, amulva

latta ezt a sereglést: ,,...ez a sepsiszentgyorgyi felvonulas, ez a kerek egy hétig
tarté zarandoklds a Szinpad fényei felé: felejthetetlen élmény, biztatis és figyelmez-
tetés volt. Ime, itt vagyunk tiz és szdzezrek... Mi pedig... szdndékainkban meg-

erdsédve tértiink haza: van kinek irni, van kinek jatszani. Erdemes irni, érdemes
jatszani; megszenvedni tehat a maradand6é Mdért”.

SAJATOSSAG ES EUROPAISAG

Voltak ugyan hangok, amelyek elmarasztaltdk ezt az linneplé kozonséget, mert
— ugymond — mindenért lelkesedik. Nem az a kérdés gyotri: eurdpai szinvonali-e
mar a szinhdza, hanem hogy hol talal egy olyan mondatot, amelyet a ktzosség igaz-
sagaként Udvozolhet. Azaz — mondjak és irjdk — tobb benne a kozéleti, etikai,
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mint az esztétikai szenvedély. De hat az etikat és az esztétikat esak valami mivi
szétvdlasztassal tudnd kilon-kiilon szemlélni a szinpadon, s ha erre képes volna,
nem biztos, hogy legforgetegesebb tapsaival mindig olyan eléadasok mellé allna,
amelyek szépen mondjdk az igazat. Nem fogadna a telt hazak igenlésével a térek-
vést, hogy a szinhaz — operettes kbnnyedséggel — ne ki-, hanem épp ellenkezéleg —
a legjobb irodalom vallaldsaval — bekapcsolja a kozdsség gondjaba. Etikai alapozasa
szinhazat kivan csakugyan, de mesterségbelileg is jé szinhazat, amelynek a metaforai
az & életére illenek. Sorshelyzetébsdl adddik ez a kivansag, miképpen az is, amit csak
a kivilallo folényes feliiletességével hihetnénk izlésbeli elmaradottsagnak, hogy ke-
véssé kedveli a ma divatjanak azt a fajta ,latvanyszinhézat”, amely hatalmas és
valéban latvanyos szini apparatussal bizonygatja az eszmények elt(inését, a kozény,
a kiabriandultsig eluralkodasat. Ugy latszik, valds problémai kézepette nem enged-
heti meg maganak ezt a fény(lzést. Elni akar, s az életben maradishoz eszményekre
is szitksége van. Nem illuziét akar, de nem is kidbrandulast, hanem hitet és bizta-
tast: felelés irodalmat és felelds szinhézat, amely a keseriit is reménnyel tudja
kimondani.

Nemcsak elvont mivészi, de konkrét tirsadalmi Aallapotrajz is minden szinhazi
eléadas, minden szinhazi este. Ha a sokszor emlegetett modernség és eurdpaisdg
meglétét vagy hianyat keressiik, ezt aligha szabad elfelejteniink. Mai szinvonalan
artalmas volna nem egyetemes mérce ald allitani a nemzetiségi szinjatszast, de épp-
olyan artalmas nem tudomdésul venni azokat a feladatait, amelyeket masfajta szin-
jatszds nem kényszerlil felvenni, igy tehat nem is alakulhatott ki e feladatokban
eurépai mérték. Az ismeretterjesztésnek, az elmaradt iskolai torténelem- és iroda-
lomoéraknak, a kozosségi kohézidteremtés egyéb alkalmainak a pétlasdban példaul.
Erdemes eltéprengni rajta, hogy a romaniai nemzetiségi szinjatszis mindig akkor
élte legfényesebb korszakait, akkor emelkedett egyetemes jelentGségiivé, amikor eze-
ket a sajatos tobbletfeladatokat létezésének természetes velejardjaként végezte. Az
otvenes évek Tompa Miklés, Delly Ferenc, Szabé Ernb, Kovdcs Gydrgy és masok
nevéhez £iz6d6, mélyen elemzd, realista korszakdban, s ijabban — egy-egy szinhaz-
ban kiilénb6z6 eredménnyel ugyan — a hatvanas évek végétdl kezdbdd szakaszban.

Az eurdpaisag, az dnbecslilés igénye ezért lehet eligazité eszmény. Ma a romaniai
nemzetiségi szinhazak egyikében sem lehet tapasztalni mdasfajta igényt és tudatossa-
got. Mégis Gjra és ujra felhangzik az eurdpaisdgnak olyasfajta jelszava — igaz, nem
elsésorban a ,naiv” kozonség soraibdl —, amely kimondva-kimondatlanul a hazai
gondok vallalasdban az egyetemest latja veszélyeztetni, tehdt eleve provincializmust
vél felfedezni benne. Pedig csak jé és rossz drama, jo és rossz eldadas van, legyen
barmi is a targya. S ami j6 — ez ma mar a nemzetiségi draméra és szinhdzra
egyarant all — valdban az egyetemessel keres és taldl kapcsolatot, a sajatossagbol
ado6do feladat teljesitésének mtivészi szinvonaldval lesz eurdpaivd; ami pedig rossz,
nemcsak a szinhazi Eurépdhoz, de a nemzetiségi kozénséghez is méliatlan,

NEMZETI KLASSZIKUSOK NELKUL

A kollokvium értékeld tanacskozésa és a mostani kilenc nap alatti tizennégy els-
adasa, amelybél tiz volt magyar, ketté német, egy jiddis és egy romdan nyelvi, talan
méginkabb alkalmas ilyen elvi jelent8ségl kérdések felismertetésére, mint a nemzeti-
ségi szinjatszas mindenkori allapotdnak biztos mérésére. Egy-egy szinhaz egy, vagy
jobb esetben két el6adidsa hogyan is mérhetné teljes pontossidggal két évad leg-
nagyobb miivészi teljesitményeit vagy mulasztasait? Arra csak a folyamatos kritikusi
attekintés, a mozgalmas kritikai élet lehet képes, amely a maga mérlegkészité szam-
adasaiba belevesz olyan el6adasokat is, amelyek szinhazi csucsteljesitmények ugyan,
de a versenykiiras szabalyai vagy egyéb okok miatt mégsem gazdagithattak a kollok-
viumi &sszképet. Harag Gyorgy Ejjeli menedékhelyére és a Csiki-darabbél rendezett
Oreg hdzara, Kincses Elemér szatmari Senecdjara s a varadi Tangéra gondolhatunk
példaul. A kollokvium szinhdzi torekvésekrdl beszél inkabb, a nemzetiségi drama
allapotardl, az iré és a szinhaz kapcsolatdnak természetérél, a nyelvi és kulturalis
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-egyenjogusag s az érték kolcsonos elismerésének pillanatnyi helyzetérdl, a mivészi
utanpédtlas kérdéseirdl, a rendezdi és szinészi megujulas képességérdl vagy képtelen-
ségérdl, a tarsulatépités szinvonalarél, stilusok egyiittélésérdl, a szinhazi kézhangulat-
rél, azaz egy kérdés kivételével szinte valamennyi nagy és fontos osszefiliggésrél.
Es ez az egy kérdés a nemzeti klasszikusok ligye. Pedig épp a klasszikusokhoz valé
viszony mutathatjia meg leginkdbb, hogyan épitkezik az anyanyelvi kultira egyete-
mességébdl a nemzetiségi szinjatszas; milyen milvekben lelheti fel az eredeti kiilde-
tése szerinti fennmaradds tamogaté eszkozeit. A nemzetiségi szinhazak esetében a
hagyomany Kkiilonsés erével mutat a jové felé, hiszen megmaradasuknak, miképpen
az altaluk képviselt kozosség megmaradasanak is, csak akkor van értelme, ha saja-
tossaguk méltdésdgaban, hagyomanyaikbdl kindvesztett Gj kulturdjuk megbrzésében
élhetnek tovabb.

A kollokvium eddigi kiirasa szerint kizdrdlag a mai Romania teriiletén sziiletett
régiek, vagy ma ott é16 ir6k mfveivel lehet benevezni a versenybe. A magyarok
tehat nem johetnek Katondval, Maddchcsal, Németh Ldszloval vagy Illyéssel, a né-
‘metek Goethével, Schillerrel, Brechttel vagy Peter Hacksszal. Mégis altalaban kony-
nyebb pétolniuk ezt a veszteséget a sajat kortirsi dramatermésiikbdl, mint a buka-
resti zsid6 tarsulatnak, amely nem tamaszkodhat példaul a magyarokéhoz hasonléan
virdgzé hazai anyanyelvd irodalomra. Tehat vagy roman dramat jatszanak — mint
tették ezt most igen kulturdltan a szebeni németek, de épp azért kevés 4tiitd erdvel,
mert nem a maguk sajatos szinhazi torekvéseibdl és feladataibdl indultak ki —,
vagy bukaresti atdolgozasban, azaz ilyképpen honositva visznek szinre valamit a
masutt sziiletett jiddis irodalombél. Az Allami Zsidé Szinhdz ezt az utdébbi utat
valasztotta. Benno Popliker Menachem Mendel, az iizletember cimmel Sélem Ale-
chem regényét musicalesitette, s ha nem volt is olyan pontos a naluk mar régéta
hagyomanyos totalis szinhizi egyiittes munka, mint két éve, ha voltak is déccendi a
tanc, az ének és a préza egybesimuldsianak, mégis a maguk vilagképérdl nyilatkoz-
tak, s cserébe olyan sikert arattak, amilyenben — Rudy Rosenfeld szerint — mos-
tandaban mér csak ezeken a sepsiszentgyorgyi fesztivdlokon van résziik. Hiszen Buka-
restben egyre gyakrabban megesik, hogy 6t-hat embernek jatszanak. A kivandorla-
sok folytan furcsa és figyelmezteté szinhaztorténeti helyzet alakul ki: fogy az iro-
dalom, fogynak a szinészek (bar most is tiindoklé tehetség Tricy Abramovici és
Rudy Rosenfeld) és lassan elfogy a kozdnség, noha — érdekes médon — cseppet sem
latszik fogyatkozni a szinészi jatékkedv é&s hivatastudat.

Természetesen nemcsak 6k és a szebeniek, épplgy a kolozsvariak is sikereseb-
‘ben szerepelhettek volna, ha nemcsak versenyen kiviil mutathatjak be Moéricz Nem
élhetek muzsikaszé nélkiiljét. Esetleg még azt az elstprd sikert is megismételhették
volna, amelyet két éve arattak a SiitG-draméval, az Egy I6csiszdr virdgvasdrnapjdval.
A vendégjatékukon Budapesten és Szegeden is jatszott Everac-da'rab, Az otodik
hattyir fontos egy teljes évad miisorrendjében, de nem versenymutatvany — fékép-
pen nem egy olyan versenyben, ahol a sajatos nemzetiségi szinhazi gondolkodasrol
kellene szamot adni. Haragék — igaz, versenyen Kkiviil — Moriczcal sokkal tébbet
mondtak errél. Ez az az eset, amikor a rendez6 ij szemmel tud elolvasni egy mivet,
s képes rd, hogy elbadasaval tisztiara -térolje a dramairéi életmirél szoldé kétkedd
vélekedések tablajat. A moériczi drama ugy érvényes igazan, ahogyan Harag Gyorgy
1atja. Az akkori m{ és a mai helyzet egybevillantdsaval vilagitja meg a mi{ korokon
ativeld értelmét. Nem multbatekinté dzsentrimulatds, nem dzsentrisiratds vagy -fed-
dés ez, hanem tragikus tavlatu onkritikus latomas egy nép, egy népcsoport onpusztité
halaltancarél, amelynek lattdn konnyesre nevethetjiik ugyan magunkat, de ez a kdénny
mégsem csupan a nevetés konnye. A szinpad tébb emeletén, vagy a korbefutdé kordén
tombolé magyar nétazdsba dgylsz6 dordiil bele — Moriczi méretd figyelmeztetésként.

Az mar az egyetemes magyar szinjatszashoz intézhet6 kérdés: vajon miért kapott
mostoha sorsot ez a dramaiiréi életmii a szinhézi utékortdl, ha olykor egy-egy alkal-
,mas rendezé jovoltabol mégiscsak kideriil réla: igazsaga fényesen megdll az idében.
Ha kideriilhet, hogy még a kevésbé sikeriilt darabok felfedezése és feldusitasa is
érdemes cselekedet lehet. Sylvester Lajos és Nemes Levente igy teremtett most jatsz-
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hat6 mivet A boszorkdnybdl az Erdély-trilégia fontos gondolatainak &temelésével.
Van ugyan valami szinhaziatlan képeskonyvszeriliség Vélgyesi Andrds elbéadasaban,
mégis oncsonkitas volna elvetni a torténelmi tudat alakitisdnak — mads koriilmények

észrevétlen hagyni, hogy a sepsiszentgyorgyi szinhidz nem versenyt nyerni akart ezzel
az elBadassal, hanem alaphangot lelitni: a Nemzetiségi Kollokvium nyitéestjén mind-
annyiunk szeme elé illitani — Nemes Levente robusztus alakitisaban — az egykori
erdélyi fejedelmet, Bethlen Gabort, a valldsi és anyanyelvi tiirelem eurdpai faklyavi-
v6jét. Ez az egyetlen magyar szinhdz tinnepelte meg &t sziiletésének négyszazadik év-
fordul6jén, és a szdzéves Moricz Zsigmondot se tinnepelték meg sehol ilyen szépen,
mint ezen a kollokviumon, ahol a nyit6- és a zarbesten egyarant az 6 szavai altal
sz6ltak hozzank — el6bb a vendégliaté, majd a kolozsvari tarsulat szinészei.

A NEMZETISEGI DRAMA VONZASABAN

Két éve a kollokvium félideje tajan érezhettiink elGszor igazi szinhazi leveg6t,
most szinte az els6é perctdl kezdve, Nem volt ugyan olyan kiemelked§ teljesitmény,
mint akkor a kolozsvariaktdl az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja, viszont magasabb volt
az atlagszinvonal, s ezekben a magasabb igényl teljesitményekben igazolédott djra,
hogy ,,a vall6 és vallalé szinhdzé a f@sodor”. Azok a mihelyek emelkedhetnek ki a
hétkoznapi sziirkeséghdl, amelyek el akarjak és el tudjik fogadni az utobbi évtized-
ben feleldsségében és mindségében megndit nemzetiségi dramairodalom osztdnzéseit.
A temesvari németek ,,svab passiéja”, a Két n6vér, éppen ebben az irodalmi és szin-
hazi egyetértésben volt reveldlé ereji. Méltan nyerték el vele a kollokvium legjobb
eléadasanak dijat. Hidba zsugorodik a tarsulat, egyre inkabb megtanulnak ,,0kosan”
gazdéalkodni azzal, amijiik van; kevés-j0 szinészel is tudnak sz6lni a kozosség nevé-
ben. Az ir6, Hans Kehrer, svdb dialektusival még a németiil jol értéket is prébara
tette, de az elbadas latvanyban is megfogalmazott gondolatisdga barkit atsegithetett
a nyelvi korlatokon., A bdréndsokbdl kiléps, s fél szemmel mindig a koffereket vi-
gyaz6 nbk és férfiak az els6 vilaghdborG utani valtozasok 6ta eltelt id6 szenvedéseit
élik végig: az (zottséget, a kitaszitottsagot, a haborius tévelygéseket, a fogolytabo-
rokbé6l hazatérdk lelovoldszését hazajuk hatardn, a deportalasokat, a kollektivizilést,
s mindazt, ami torténelemként adatott meg nekik. Mindig csak sziviik mélyén hord-
hatjak az otthonépités vigyat. Keresését legalabb egy paranyi otthonnak, amely ugy
all a szinpad elGterében a maga valdéban babahdznyi méretével, mintha abban kel-
lene és lehetne taldlkoznia a sorsot kimond6é mavésznek, s akiért sz6l, a kézonség-
nek. Az emberméreti otthon azonban boréndokbsl épiil, s lakéi mennek-mennek —
mindig kifelé...

A romaniai németség — onvallomasos jelentdségében — a maga Anydm konnyi
dlmot igérjét alkotta meg ezzel a mivel. Balogh Edgdr, Kdnyddi Sdndor és Hans
Kehrer kézfogasa az el6adis utani meghatottsaigban a mdas-mas nyelvii nemzetiségi
muvészet parbeszédének lehetbségére is pecsét. Ez a parbeszéd mér itt 1étrejott,
hiszen a varadi rendezd, Szabd Jozsef nehezen feliilmilhaté Aatdolgozasdban az
Anydam konnyti dlmot igér szinpadi valtozatit is lathatta a kozonség. Korantsem
puszta tartalmi kivonata ez az eredeti regénynek (avagy napléjegyzeteknek), A ma-
gyar televiziébeli fiaské ellenére viligosan megvan benne az a magatartasmintat adé
sugarzas, amely az ilyesfajta mlveket a szinpadon is élteti. Igy éreztiik ezt koriabban
Varadon egy valdban felfedezé erejli elb6addsban, s igy most a temesvariakéban,
amelyben — Cseresnyés Gyuldé az érdem — Kkiilonds szinekkel fénylenek f6l az
utolsé jelenetek — a nagyapd halalatdl a vilagitasi jeleneten at az Andras-napi ke-
seri mulatsigig. Olyan kozonség el6tt, amelyik bibliajaként forgatja a konyvet, és
sok helyiitt a szinésszel mormolja egylitt a szoveget: ,,...a £ lehajlik a szélben, és
megmarad...”

Tiz éve az Igaz Sz6 kerekasztal-megbeszélésén mar jelezte a romaniai magyar
kritika az addig hosszi éveken 4t meglehet8sen gyarlé mdveket termé nemzetiségi
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sziniirodalom jéirdnyu mozdulasat. Kocsis és Pdiskdndi nevére hivatkozhattak akkor
elsésorban, és Dedk Tamdséra. Azéta jécskan megndtt a névsor. Siité Andrds maris
kisérleti dramaturgidja és Kdnydditél Bajor Andorig a dramairéi kedv Aaltaldnos
kiszélesedése tobb esetben a nemzetiségi irodalom hatarat messze tillépé jelentdségi
miiveket teremtett. Megnyugtaté tény mind a drama, mind a szinhaz jovéje szem-
-pontjabél, hogy a tarsulatok tobbsége jol érzi magat a kortarsi irodalom szolgalata-
ban, valésziniileg mert felismerte, hogy a dramairodalom elébb taldlt ra a korszerid
hangra és szinhazi kifejezésmédra, mint maga a szinhaz. A Siit6—Harag kapcsolat
ujra és ujra bizonyitja: a kéles6nos érzékenység és figyelem a legnagyobb szinpadi
teljesitmények zaloga lehet.

J6 jel, hogy most Székely Jdnos Hugenottdkjaért valésagos csatat inditott a
szakma. Annak bizonyitasdra — akar még a szerz6 ellenében is —: nem koényvdra-
maroél, hanem 0j szinpadi gondolkodast igénylé és inspirald, szinpadra termett alko-
tasrol van sz6. Lehet klasszicizdléan koOlt6i a stilus, de a gondolat véresen mai: mi-
lyen kinokat kell kidllnia az 6nmagat és hitét vallalé embernek egy intolerans ha-
talmu vildgban. A szatmdriak eléaddsa — Kovdcs Ferenc rendezésében — hibéatlanul
értelmezte a dramat. Taldn a szinpadi fantaziat kellett volna jobban megpbrgetni,
elfogadni tehat a m{ ilyesfajta kihivasat. Mozgalmasabba tenni az eléadéast, és — a
szerz6i intencio ellenére — 0Osszébbhuzni legalibb az expoziciét, mert nem irodalmi
tiszteletlenség lett volna ezittal, hanem szinpadi sziikségszertiség.

A j6 ir6nak nem hajbodkolé tiszteletre van sziiksége — ezt kapja most Székely
Janos —, se itélkezésnek alcazott csapatos tdmadasra — ebben meg Kocsis Istvdnnak
van része —, hanem elemzd kritikara és a romaniai magyar szinhazak egyike-masi-
kébol fajén hianyz6 elmélyilt dramaturgiai munkara. Mit kezdhet Kocsis azoknak
a midveinek hirtelen elmarasztalasaval, amelyeket néhany éve még az egekig ma-
gasztaltak? A gazdagabba lett dramairodalom valtoztathatott egy-egy mQ helyi érté-
kén, de nem valtoztathatta meg- a miivek oOnértékét. Nem vadaszi 16véldozés kell
tehat, hanem a tehetség tovabbi biztatasa, hiszen erre raszolgalt mar épp eléggé.
AKar A korona aranybol van mostani nagyvdaradi eléadasanak értékeit szemléljiik —
Szaboé Jozsef rendezésében —, akar a marosvasarhelyiek Hunyadi Andrds-féle be-
mutatéjdnak érdemeit osszegezziik. A Nem zirjuk kulcsra az ajtét csakugyan nem
éri el Kocsis legjobb dramainak a szintjét, s az elbéadasban is van valami szinész-
faraszté statikussag, de kiadltéan fontos benne az igazsigtevé szandék, olyan tarsa-
dalmi igazsagtalansagoknak a kimondasaé, amelyekrdl eddig nem sokat hallottunk
a romaniai magyar szinpadokon. Ezt a publicisztikai heviiletet kellett volna meg-
emelnie az irénak, hogy igazsigtevése még hatasosabb legyen., Megérte volna, hiszen
a kozonség — ez tlnt ki reakci6jdb6l — éhezi a nyilt és javité szandéka beszédet.

Az irét valéban nem lehet felmenteni irodalombdl, mint ahogy a szinhdzat sem
szinjatszasbél, viszont diszkvalifikalni sem szabad egy életre azt, aki egyszer nem
ugorja at az onmaga elé Aallitott és mar sokszor atugrott magassigot. A cstcsok
arnyékaban — egy-egy életmiivon beliill s azon kiviil is — tisztességes mivek sziilet-
hetnek, olyanok mint példaul Salamon Andrdsé, amely nagyon alkalmasnak bizonyult
ra, hogy a székelyudvarhelyi Népszinhdz amatbregylttesének tagjait szakmai tuda-
sukhoz mért feladatok megoldasara oOsztokélje. A maga moédjan csoda ennek az
egyiittesnek a létezése. A nemzetiség szinhazteremté igényét és erejét mutatja, amely
egy harmincezres kisvaros koézegében is szinhdzat tud alapitani — a hivatasos szin-
jatszas feltételei nélkil.

AZ UTANPOTLAS

Jorészt az ilyen vagy még rosszabb feltételek kozott miksdéd egyiitteseken mulik,
hogy a kisvarosok és a falvak fiataljaiban felébred-e a szinhaz iranti vagy. AKar
néz6ként, akar alkotéként részesei lesznek-e a holnap szinhazanak. Els6rendi élet-
feltétel, hogy ez a kétfajta utdnpdtlas megszervezddjon. Nem véletleniil volt annyi
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boralaté hang az utébbi években a rendezéhidnyrdl, a jové egyik kulcskérdésérdl.
Sepsiszentgyorgy ebben is adott némi megnyugtatast. A mar csak Tompa Miklés kép-
viselte nemzedék, s Haragék utan mélié feladatok teljesitésében meérhetie meg magat
a nem is olyan fiatal Seprédi Kiss Attila és Kovdcs Levente nemzedéke. (Idetartozik
még a Szentgyorgyr6l most hidnyzé Kincses Elemér, a marosvasarhelyi Nemzeti.
Szinhaz magyar tagozatinak vezetGje is.) S mogottiik mar ott vannak Vari Attildék,
Tompa Gdborék, akik a bukaresti féiskola rendezdszakat végzik. (Ilyen szak Maros--
vasarhelyen nincsen.)

Seprédi Kiss Attila, a legjobb rendezé dijanak nyertese, a mds stilushoz szokott.
szentgyorgyi tarsulat szinészeit tokéletesen hangolta ra Csiki Ldszl6 iréi mifajmeg-
jelolésére: a Nagypapa litni akar benneteket — jaték a valdsaggal. Meglehet, hogy
épp avantgardizmusaért fogjak linnepelni majd, s ebben hirdetik meg a szinjatszas
minden eddiginél {idvozitébb lehetdségeit, pedig mind az iroit mi{, mind az el6adas,
csupan érinté6dott az avantgard szelleméidl, de igazaban a realitds talajan maradt.
Azzal a valosaggal jatszik, azt a valés léthelyzetet mondja, amelyet mindmaig a.
Siit6-draméak mondtak ki a legegyetemesebb érvénnyel. Itt méas a stilus és mas a
kodrendszer, s mas az irodalmi érték, de a gond hasonlé. A babulétben él6k ,moz-
dulatlan hiisége és passziv ellendllasa” a kaini indulata hare kisemberi, s6t kispolgari
megfeleldjeként is felfoghaté. Innen, ebbdl a kisszerliségbdl adédik az abrdzolas gro-
teszksége, abbdl a képtelen helyzetbdl, amelyben egy hazaspar kirakati babunak adja.
el magat, s elhiteti magaval azt a csakugyan groteszk, 6n- és kozveszélyes képzel-
gést, hogy a turistiskodd viladg szeme elé tett életével nagy iligyet szolgal: helyben
marad és felkialtéjel lesz. A halalra késziilé nagyapé hidba akar megnézni benniinket.
utoljara, hogy igaz emberek arcvonasait vigye magaval a siri csendbe, s megnyugod--
hasson, hogy j6 kezekben marad a vilag; csak ilyen Kkisszer{i, onaltaté figurakat.
talal, s egy olyan vilagot, amelyben az eszmékkel é16t bolondokhazaba csukjak.

Csiki szOvege sokat készonhet ennek az el6adasnak. Irodalmibba és arnyalato--
sabba valt altala, s valamelyest eltiintek szalszovésének lazasagai. Végre ujra lat-
hattunk egy diszletet — Kemény Arpddiél nem el8szor —, amely jatszani tud, s jat--
szanak is vele: hol kirakatként, hol mai lakasként, hol pedig egy sokkal altalanosabb
,kirakati” jelentésben. S végre bamulatos bizonysag az elfadas a szinészi meguajulas
képességérdl. Visky Arpdd ebben a stilusban is vallara veszi az elGadast, és a leg-
jobb néi alakitds egyik dijat nyert Molndr Gizella (a masik a kolozsvari Széles
Anikoé€) hosszu évek utdn végre fOszerepben igazolhatja, hogy a legnagyobbak kozott
van a helye. Hogy van ereje rogtén a koézhasznu szinészi eszkozik koézé emelni a
nemét.

Seprddi Kiss Attila és Kovdcs Levente rendezbi tehetsége a ‘roméniai magyar:
szinhdz jovOjéért kezeskedik. Uiobbi a fbiskola lektora, tehat kiilonds érdemének:
tudhatjuk, hogy végzbés novendékekkel, Lohinszky Lorand osztilyanak hallgatdival
adott most reményt a jovét illetéen. Nem egyszerlien a siitéi Kdin és Abel szinpadi
helyzeteit és emberi viszonyait gondolta el — sok helyiitt az 6sszes eddigi eléadason
tultevé pontossaggal, nemecsak a minden naturalizmust elvetd pogany misztérium.
koltéi hangulatat alakitotta ki, de iskolat adott a kozOsségi szinhaz erkolcsébél, az
egyiitfes munka szépségébll és a szolgalatvallalas nemességébsl. Ezekbsl a fiatalok-
bol ilyen indittatdssal csak elkotelezett szinészek valhatnak, s ez nemcsak 6nnén
tehetségik, erkolesiik, de a dolgat jol tudé f6iskola érdeme is.

Istvan Marta és Panek Kati — ritka alkalom van ilyesmit leirni — mar ezzel az
elsd nagy nyilvanossaga szerepléssel a Jaszai Marik utjan indult. Nem tudni, hon-
nan ismerhetik ilyen szivszorité mélységgel az életet, honnan van benniuk, s tarsaik-
ban — Meleg Vilmosban, Tatai Sindorban és Keresztes Sandorban — az a mindenre-
elszant, dacos hit, amellyel urréd lettek a bibliai 6scsaldd kétségbeesésén, de amikor
ott Alltak felemelt 6kollel a kollokvium legmegrenditébb tapsviharaban, bizonyara
érezték, hogy érdemes mindig a legnehezebbet véalasztani. Nem kevesen lehettek,
akiknek ezek a huszonéves emberek adtak vissza a hitét: hogy érdemes...
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SZINESZ-SZINHAZ

Ilyen szerencsés tehetségli évfolyam évtizedenként egyszer vagy kétszer talal-
kozik &ssze, de annyiszor — az emlékek tanusédga szerint — bizonyosan. A romaniai
magyar szinjatszasnak sohase volt aggaszt6 szinészi gondja. Még azokban a szinha-
zakban is, ahol hidnyzik az erds rendez6i kéz és elgondolds, csodakat mivel olykor
a felhalmozott szinészi energia. A mar emlitetteken Kkiviil Orosz Lujza, Bereczky
Julia, Sebék Kldara, Acs Alajos, Héjja Sindor, Barké Gyorgy, Ldszlo Gerd, Miske
Ldszlé, Torék Istvdn, Ferenczy Istvdn, Csorba Istvdn, Csiky Andrds vagy Kirdly
Jézsef ... — ki-ki a maga szerepkorében barmely orszag els6 tarsulatinak tagja
lehetne. Es akkor csak néhdanyukat emlitettiik még azon az alapon, hogy &6k benne
voltak a kollokviumi eldaddasokban. De hat ugyanilyen bdséges lista allana o6ssze a
tavolmaraddkbél: Elekes Emma, Nyiredi Piroska, Lohinszky, Senkdlszky, Vaddsz Zol-
tan, Mézes Erzsébet, Tarr Ldszlo, Gyarmathy Istvdn, Kollé Béla, Szabé Lajos. ..

Nagy kar, hogy a magyarorszagi szinhazi, film- és televizids szakma ezuttal egy-
altaldn nem volt kivénesi rajuk, s a kritika is meglehetésen gyéren képviseltette
magat. Pedig tapasztalni lehetett volna, hogy a legmagasabb 6sszehasonlitasban is
megélljdk a helyiiket. A bukaresti Bulandra Szinhdz a valamikor erdélyi tarsulatok-
nal dolgozd Taub Jdnos rendezésében hozta el a versenyre Siité Andrds dramijat, az
Egy lécsiszdr virdgvasdrnapjdt — minden eddigi eléadas leggyujtébb Nagelschmidtjé-
vel, Ion -Caramitruval, aki mostanidban Eurdpa egyik legtobbre becsiilhetd szinésze.
Vele allni az osszehasonlitast tehat nem akarmilyen teljesitmény.

N Maga az eldadis joval kevesebbet mond, mint mondott annak idején a kolozs-
vari. A mas valldsi és kulturilis korben nevelkedett roman ko6zénség nemigen érti
a reformdcios utalasokat, ezért aztdn mar-mar a mid karara kurtitottak a szoveget.
Vitatni lehet a gorog korusos bedllitast, sok szép tablé ellenére a fesziiltség vissza-
fogasat, de semmiképp annak a ténynek a jelentGségét, hogy végre elGszor remek-
miivet jatszik egy roman szinhdaz — mégpedig a mai legjobb — a nemzetiségi iro-
dalombdl. A kélestndsségi szamla természetesen igy sincs kiegyenlitve, hiszen bar
kordbban a marosvasirhelyi roman tarsulat is eljatszotta a Loécsiszart, most mégis-
csak egy szinhaz taldltatott a nagyon sok koziil, amelyik nemzetiségi alkotast tart a
msoran. A vigasz csupdn az lehet, amire mar utaltunk: nem fércmiire esett a va-
lasztas ... De igy az ellentmondias még kialtébb: hogyan lehetséges, hogy mikdzben a
nemzetiségi szinhdzak nem jatszhatjak nemzeti Kklasszikusaikat a sajat kollokviumu-
kon, viszont a magukéként jatszhatjak akar a roméan klasszikusokat; a romén szin-
haz a vele egy égbolt alatt él6 irdk eurdpai remekléseire se igen kivancsi, ha azok
mas nyelven irédtak. Pedig a kival6 felkésziiltségli Caramitru Siitének nemcsak egy
mivére, hanem az egész dramai életmiire mondja egy interjuban, hogy torténetisége,
maisdga, dltalanosité ereje és miivészi emelkedettsége vilagszinvonali.

Epp Siitére gondolva érezhetjiik 4t igazan, amit Csiki Ldszl6 emlit, és atérezhetik
masok is, hogy a mivészet, az egész kultira nagysigit nem lehet az azt 1étrehozé
nép vagy népcsoport 1élekszdméval mérni, s a népesoport tdrténelmi helyzetébdl sem
szabad erre messzemend kovetkeztetéseket levonni. Kis nép is teremthet olyat, ami
a nagyobbnak is tanulsigos és nélkiilézhetetlen. ,,A gorégok Homérosz koraban nem
sokkal t6bben lehettek, mint ma Romanidban a nemzetiségek”, amelyek épp a kul-
turdban tudjdk bizonyitani életképességiiket és egyenlsé teremtd erejiiket. Végzetes
volna ennél kisebb igény, s ilyesfajta alacsonysagnak nem is igen van nyoma a kol-
lokviumokon. ,Mindenfajta elnézés, megbocsitds ©nmagunkkal szemben — firja
ugyancsak Csiki Ldszl6 —: benniinket kisebbit, s6t torzit... Nem mentegethetjiik
gyongéinket a »lehetdségekkel« — valaha félig éhen halt emberek is alkottak csoda-
latos miiveket.”

A szembenézésnek épp ez a fajta konyortelensége jellemzi az alkotisban eldl-
jardkat, a legnagyobbakat. Magyari Lajos versének gondolatival az a remény, hogy
»++.ha jol jatszunk, ha igazul jatszunk, / tdn nem jatsszuk el — az egyetlen Jovat.”
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