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SUKI BELA

Az ird-filozdfus halalara

JEAN-PAUL SARTRE 1905—1980

1980. daprilis 15-én, kedden 74 éves koraban meghalt Jean-Paul Sartre, s haldlaval
— mint oly kevesen a torténelem soran — a halhatatlanok sordba lépett. Mar életé-
ben sem férhetett hozza kéiség, hogy Sartre a nyugat-eurdpai kultiura masodik vilag-
habora utani korszakanak egyik legnagyobb hatidsu, legérdekesebb; legeredetibb egyé-
nisége, illetve gondolkodéja, akinek életmiive szerves, elidegenithetetlen részévé
valik az eurépai kulturdnak. Bertrand Poirot Delpech irja nekrolégjaban réla a Le
Monde hasdbjain: ,Az elsé dolog, ami biztos: a szdzad egyetlen francia értelmiségije,
egyetlen partja nem gyakorolt oly mély, tartés és egyetemes hatast, mint 6. Nem
tulzas azt allitani, hogy egy Vilig-Magiszter hunyt ki, 6tven évi munkdaval a hata
mdgbtt s szinte minden ml'ifajt tartalmazé mL’iveit tébb millié példényban 28 nyelvre
akik a Lét és Semmit 1943- ban, megjelenésekor olvashattak, azt hitték, Mlchel Tour
nier szavaival élve, hogy végre megadatott nekik a ,rendszer”. Tulajdonképpen az
tortént, hogy Sartre megszabaditotta a didkokat tal idealista és tul absztrakt iskola-
juktoél, az isten nélkiili, szabad, felelds, hajthatatlan ember primatusat allitva eléblk.

A kocsmak és az 6ldoklés vilagara tarta ki a cogito borténét. A filozdfia a min-
dennapi élet, a tudomdnyok, a természet atgondolasanak eszkpzévé valt.” Ugy hisz-
sziik, ezt az egyre egyetemesebbé valé hatdst csak azzal lehet magyarazni, hogy az
ir6-filozéfus gondolatai mindenkor objektiv tarsadalmi igényeket elégitettek ki, hogy
- — képletesen szélva -— egész élete soran korunk utderén tartotta kezét, kitliné valo-
sagérzékkel reagalva mindenre, ami lényeges korunk torténetében, legyen az politi-
kai, filozéfiai vagy miivészi jelenség. Redlis és altalaban mindig idGszerd probléma-
felvetéseinek hatasfokat méginkabb novelte szines, ellentmondasossagaiban is vonzo,
a hivatalos polgari vilag konvenciéit igen gyakran semmibe vev6 egyénisége és

sajat telJessegre toré, orokosen uj utakat kereso eletformajaval illusztralva az eg21sz-
tencializmusnak azt az alapvet6 tételét, mely szerint ,,az ember sohasem az, ami,
hanem mindig az, amivé valhat, amivé lennie kell”.

Természetesen e rovid megemlékezés sem tartalmi, sem terjedelmi okok miatt
nem alkalmas az iré-filoz6fus életmiivének mégesak megkozelitéen is teljes megraj-
zolasara, s igy e sorok irdja csupan a sartre-i életut donté sorsforduldinak rovid
méliatasara vallalkozhat. )

Jean-Paul Sartre életmiive szerves része annak az egész Nyugat-Eurépdra ki-
terjeds egzisztencialista vonulatnak, amely Kierkegaarddal kezdédik a 19. szdzadban,
tartalmilag Heidegger munkassagaval teljesedik ki a két vildghaboru kozott, s Sartre
tevékenysége révén éri el népszerliségének maximumat a masodik vilaghaboru utan.
Az egzisztencialista hullamhoz valé tartozds melletf azonban széles korit iréi, filozo-
fusi publicisztikai munkassagat még olyan, egyaltalaban nem elhanyagolhatd tényezék
is motivaljak, illetve specifikaljak, mint egyéniségének ir6-filozéfus, gondolkodas-
moédjanak francia—német kettSssége, az antifasiszta ellenallasi mozgalom élménye
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és kllonosen a marxizmus és-egzisztencializmus kozotti vita,.-pontosabban sajat
viszonya a marxizmushoz. Ezek a f6 dsszetevlk. ellentmonddsosan keresztez6dve, hol
kiegészitik, hol pedig- kizarjak egymast, atcsapnak egymasba, s végiil. mintegy szin-
tézisben osszeolvadé eredé hatarozzak meg Sartre sajatosan. egyéni muvészi-gondol-
kodéi arculatéat.

Alkot6i egyéniségének 1r01-ﬁlozofu51 kettossege egyfelol — amennylben legliraibb
muvelben is uralkodé a gondolatisdg — szinte elvalaszthatatlan egymastdl, masfel6l,
abban az értelemben, hogy tehetséges ird- volta, kit(iné valdsagérzéke folytan szép-
irodalmi miveiben gyakran sajat filozéfiai tételeit is meghaladja, elvalaszthatd, s6t
elvalasztando. Az iré-filozofus kettGsséggel szorosan . osszefondédik, annak mintegy
sajatos aspektusat adja gondolkodas- és latasmédjanak a csaladi hagyomanyokban és
kulturaltsagaban gyodkerezé francia—német jellege. Filozofiai fejlodését, illetve sajat
filozéfidja kialakuldsat dontéen a 19—20. szdzadi német filozéfia hatarozta meg.
Elsdésorban E. Husserl és M. Heidegger hatasara fogadta el a fenomenolégiatf, valt
maga is egzisztencialistava, és ilyen tekintetben a francia filozéfiai hagyomany nem
befolyasolta lényegesen, s6t ellenkezlleg, 6 igyekezett azt egzisztencialista médon
értelmezni, példaul Descartes esetében, akit megtett az -egzisztencializmus egyik
Osének.

Francias gondolkodasat és latasmodJat latsmk viszont 1gazolm nagyfoku pszicho-
l6giai érzékenysége, intenziv szocialis érdeklédése, elméleti elemzéseinek hajlékony
arnyaltsidga, és nem utolsdsorban. a francia irodalmi hagyomdany, amelyre f6ként
dramairas vonatkozasadban tamaszkodik. Sartre szinpadi alkotasaiban ugyanis —
annak ellenére, hogy azok nem nevezheték egyértelmiien tézisdramaknak — koz-
vetleniil kimutathaték a Voltaire és Diderot 4ltal meghonositott ,tézisdrama” elemei,
az idb6szerd tarsadalmi, politikai kérdéseket egy adott torténelmi szitudciéra aktuali-
zal6é ,,piéce de circonstances” tendencidi. Sartre, ha ellentmondisosan is, a francia
kultura forradalmi hagyomanyait Orzi, és ebben a tekintetben kétségkiviil annak a
régi Parizsnak a képvisel6je, melyr6l maga Engels allapitotta meg: ,,...csak Fran-
ciaorszagnak van Périzsa, olyan varosa, melybén az eurépai civilizacié a legteljesebb
virdgzdsaban bontakozik ki, amelyben egyesiil az eurdpai torténelem valamennyi
idegszdla, és ahonnan meghatdrozott idékdzokben azok az elektromos 16kések ki-
indulnak, amelyekt6l az egész vildg megremeg: amelynek népessége gy egyesiti a
gyonyor szenvedélyét a torténelmi tett szenvedélyével, mint soha mas nép, amelynek
lakosai uUgy tudnak élni, mint Athén legfinnyasabb epikureusa, és Ugy tudnak meg-
halni, mint a legrettenthetetlenebb spartai.”

Sartre életének taldn legjelent8sebb, kozvetlenil tdrsadalmi-térténeti elmenye a
francia ellenallasi mozgalom, illetve abban valé aktiv részvétele. Ez a tényezd egy-
értelm@ien a francia hagyomany szerepét erlsitette munkassigiaban, s mintegy deter-
mindlta a sartre-i egzisztencializmust az ortodox és végkonzekvencidiban a ndciz-
must is kiszolgdlé heideggeri filozéfidval valé szembeforduldsra. Végiil pedig egész
1945. utani palyafutdsanak dontdé jelent6ségii elméleti Gsszetevdje, gondolati élménye
a marxizmussal valé megismerkedés, a marxi filoz6fia elemeinek hatésa gondol-
kodasara.

Sartre életpalyajat nagyon hozzavetGlegesen négy, viszonylag j6l elkiilonithetd
periédusra tagolhatjuk, amely periédusokon beliil természetesen még kisebb korsza-
kok is lehetségesek. E £6 periédusok a kovetkezdk: elsé a kezdés iddszaka, amelyben
uralkodé a fenomenolégia és az ortodox egzisztencializmus, koriilbeliil a harmincas
évek kozepétdl 1945-ig. Masodik az egzisztencializmus felbomlasanak id6szaka koriil-
beliil 1947-t6]1 az 1950-es évek elejéig. Sartre harmadik, Ugynevezett marxizalé kor-
szaka, amikor is a marxizmus és az egzisztencializmus szintézisére tesz kisérletet,
koriilbeliil az 6tvenes évek elejétdl a hatvanas évekig tart. Az 1968-as didkmozgal-
makkal kezd6d6 negyedik korszakban pedig Sartre eltivolodik a kommunista moz-
galomtol, s kiilonboz6 ultrabalos, elsésorban maoista csoportokhoz csatlakozik. Elet-
utjanak ez az utols6é idészaka még igen kevéssé feltart s igy elemzésére a késObbiek-
ben sem kivanunk kitérni, pusztdn azt emeljiik ki, hogy e korszak legnagyobb, leg-
inkabb gondolatgazdag mive a Flaubert-monografia.
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Munkassaganak elsé szakaszaban donté befolyast gyakorol ra altalaban a 19—20.
szdzadi német filoz6fia — és mint emlitettik — kiiléndsen Husserl fenomenolégidja
és Heidegger egzisztencidlis bolcselete. Els6, az ugynevezett fenomenolégiai pszicho-
16giat megalapozni kivané tanulmanyai kozvetleniil Husserl hatasat tiikrozik, s azt a
fenomenolégiai alaptételt fejezik ki, amely szerint 1étezik ugyan objektiv kiilvilag,
de az kaotikus, széthull6, értelmet, rendszerezést az emberi tudat visz bele. Bar a
késObbiek soran sok tekintetben eltdvolodik Husserltél, a fenomenolédgiai koncepcié
ennek ellenére életmiive szerves, elidegenithetetlen részévé valik még szépirodalmi
vonatkozasban is. ,,Midén egy tajban gydonyorkodém — irja —, jol tudom, hogy nem
én alkottam, de tudom azt is, hogy nélkiilem egyaltaldn nem léteznének a fak, a
lombok, a fold, a fiivek szemem el6tt létrejové viszonyai.” A fenomenoldgia szubjek-
tivizmusat méginkabb fokozza, s6t minGségileg uj sajatossagokkal szinezi a német
egzisztencializmus ,semmi” élménye, ,haldlkomplexusa”. Ebben a filozofiailag egy-
értelmien egzisztencialistinak nevezhet6 alkot6i periédusban Sartre szépiréi teve-
kenysége ugysz6lvan csak a prozara korlatozodik, s miiveiben a 16t abszurd és értel-
metlen voltinak, az egyén magarahagyatottsiganak jellegzetesen egzisztencialista
interpretdlasa vonul végig. Klasszikusan illusztralja e tendenciat, az egyébként a
polgari vildggal szembeni lazadast is kifejezé elsdé regénye (Az undor), amelyben igy
elmélkedik Roquentin, a f6h8s. ,,...hirtelen leleplez6dott a 1létezés. Artalmatlan
eddigi jellege lefoszlott réla: mem elvont kategéria volt immadr, hanem a dolgok
nyersanyaga. Ekkor értettem meg, hogy nincsen kozéput a nem létezés és az Aajult,
lihegd tularadas kozott. Ha valami létezik, egészen eddig a fokig kell léteznie, a
rothadasig, a puffadasig, a szemérmetlenségig... Ahogy itt egyiitt voltunk egy halom
létez6, mind kinosan, zavartan éreztiilk magunkat... mindegyikiink szinte szégyen-
kezve, kicsit nyugtalanul foloslegesnek érezte magat a tobbihez képest... én is fol6s-
leges voltam ... Azon tinodtem zavarosan, hogy végzek magammal, s legaldbb egyet
megsemmisitek igy a felesleges létezOk koziil. De még halalom is felesleges lett volna.”

Sartre egzisztencialista korszakdnak Kkiilon fejezete, élete donté sorsforduléja a
masodik vilaghabory, illetve az antifasiszta ellenallasi mozgalom élménye. Az ellen-
allasi mozgalom sodriban, 1943-ban lat napvildgot els6 nagy filozé6fiai mive, ,,A Lét
és a Semmi”, amelyr6l joggal allapitja meg Tordai Zador, hogy ez a m{ kétségtele-
nul ,Sartre egzisztencialista fejlédésének csucspontja, egzisztencializmusanak oOssze-
gez6dése és kiteljesedése”, és ugyanakkor mégis ,.ellentmondasoktdl és kovetkezet-
lenségektfl terhes”. A Lét és a Semmi-ben ugyanis Sartre bizonyos ortodox egzisz-
tencialista alapelvek elfogadasa ellenére, tébb vonatkozasban is szembekeriil a hei-
deggeri koncepcioval és meghaladja azt. Husserlhez hasonléan Heideggernek is sze-
mére veti, hogy minden erdfeszités ellenére sem tudta a materializmus—idealizmus
ellentmondast megoldani. ,,Heidegger — irja — nem tudja elkeriilni az idealizmust,
6nmagabdl valé menekiilése, mint a 1ét struktiraja ugyanoly bizonyossiggal elszige-
teli, mint Kantnak tapasztalataink apriori feltételeir6l sz616 tana: mert hiszen az
emberi valésag ennek az Onmagabdl valé menekiilésnek elérhetetlen végén ismét
csak onmagadhoz jutna el, a magunkbdl valé menekiilés igy nem més, mint magunk
felé menekiilés, és a vilag olyba tlnik, mint az énnek az éntél vald tavolsaga. Kovet-
kezésképpen hia dolog lenne a Sein und Zeitben minden materializmnus és idealizmus
talhaladdsat keresniink.” Természetesen a dilemmdt Sartre sem oldotta meg, mert
barmennyire is szamiizte istent a vilagbdl, azzal, hogy a dialektikat kirekesztve az
ontolégia teriiletérsl, az anyagot ©nmagival abszolit azonossd, tehat mozgaskép-
legiek. Ennyiben nines lényeges kiilénbség kozte és az egzisztencializmus més kép-
viselSi kozott.

A végsd konzekvencidk azonossiga mogott azonban felismerhetk az arnyalati,
de semmiképpen sem elhanyagolhaté kiilonbségek, amelyek mar a filozéfiai kategé-
ridk hasznalataban is kifejezésre jutnak. Sartre egyfeldl ugyanis nem veszi at telje-
sen a heideggeri fogalmi apparatust, és amit atvesz, azt is gydkeresen tjraértelmezi,
masfeldl ugy tnik, hogy Hegelhez visszanyilva, és bar jelentdsen moédositott forma-
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ban, de felveszi kategériarendszerébe a maganvalé 1ét és a magaért valé 1ét fogal-
mat és kuleskategdriaként alkalmazza mindkett6t. A hegeli kategéridk e moédositott.
ujrafelvétele nem formalis jaték csupan, hanem épp ezek alkalmazisa révén kilondl
el a sartre-i filozéfia a heideggeritdl bizonyos értelemben pozitiv tartalommal. Min-
denekelétt a heideggeri boleselet egyik kézponti kategéridja, mondhatni abszolutuma,
a ,,Semmi” jelenik meg Sartre-nidl — éppen a magin- és magaért valé alkalmazasa
altal — teljesen 0j értelmezésben, Mig ugyanis Heidegger felfogdsaban a haldlra valé
o6rokos felkésziilés etikai kovetelményét kifejezd ,,Semmi” mint a Léttel egyenrangu
ontologiai adottsag, mint minden autentikus létezés végsé értelme és célja jelenik
meg, addig Sartre értelmezésében a ,,Semmi” lényegileg a lét negialdsa, s mint ilyen,
az emberi tudat eredete, s attételesen az emberi szabadsag alapja is. ,,Az ,,6nmaga-
ban létezd” Sartre szerint a teljes lét, amely azonos Onmagdaval, tehat befejezett,
lehetdség nélkiili 1ét, tulajdonképpen a tirgyak vilaga. Ahogyan irja: ,,Az édnmagaban
1étez6 onmaga létezésébe van zarva, s nincs semmi kapesolatban azzal, ami nem &.”
Az ,0nmagaért létezd” ezzel szemben ,az a létez6, amely 6nmaga hatirozza meg
sajat létezését, amennyiben soha nem eshet egybe 6nmagaval”. Az onmagaért 1étezé
tehat mindig valamilyen 1éthidnyban manifesztalédik és ez a 1éthidny maga a semmi,
azaz az emberi tudat, amely a lét negaciéja. Az énmagaért létezd, tehdt az ember,
aki éppen azért, mert scha nem esik egybe dnmagaval és mert maga hatiarozza meg
létezését, mindig tébb akar lenni anndl ami, ezért allandéan tagadja, ,,Semmizi” 6n-
magat, azaz allanddéan a szabadsag allapotdban van. ,Lenni az onmagaért létezé
szdmara — allapitja meg — nem mas, mint semmizni azt az dnmagaban létezét, ami
onmaga. Ilyen kérulmények kozt a szabadsig nem lehet méas, mint éppen ez a sem-
mizés.” Mivel ez a semmizés, azaz a mindenkori adott szituacié tagadédsa és allan-
ddan Uj szitudcié teremtésének lehetOsége az emberi valdsag lényege, ezért Sartre
szerint az ember eredendden szabadsigra itéltetett, és mivel isten nem létezik, a
valasztasért kizardlagosan az ember viseli a felelGsséget, értékeit 6 maga teremti, s
igy konyérteleniil egyediil, tdmasz nélkiil all a vilagban.

a haldl, hanem a szabadsag. Kierkegaard ,Paradox istene”, Heidegger ,,.Semmi” fo-
galma és Sartre ,,Szabadsag” koncepcidja bar tartalmilag ugyanazon iires mitoszok,
torténeti funkcidéjukat tekintve lényegesen kiilénbozbek. Kierkegaard istentana igen
ellentmondéasos, korai anticipacidéja a 20. szizadi polgari vilag valsigdnak, Heidegger
semmi, illetve haldlkategéridja mar e vildg adekvat, s polgari oldalrél annak toérté-
neti voltat o6rok emberivé fétisiz4lé indirekt apologetikus tiikréz6dése, amint ezt
nagyon taldléan fogalmazta meg az antifasiszta Ernst Bloch. ,, Az 6rok halal, mint
vég, az ember mindenkori tarsadalmi helyzetét olyan kozdnyossé teszi, hogy akar
kapitalista is maradhat. A halal igenlése mint abszolit sorsé, mint egyetlen hovaé, a
mai ellenforradalom szamdra ugyanazt jelenti, ami a régi részére a masvilag vigasza.
volt.” )

Sartre szabadsagelmélete az alapvet6 azonossdgok ellenére is lényegesen kiilon-
bozik e mitoszoktél. Tartalmilag igaz ugyan, hogy a Lét és a Semmi szabadségkate--
géridja annyira elvont és abszolutizalt, hogy a sziikségszerlség teljes kizarasa révén
végsé fokon a legszélsGségesebb determinizmusba csap &at, s ezzel paradox moédon:
mintegy 6nmagat sziinteti meg. Ha ugyanis a szabadsag az egyes emberek egymastél
fliggetlen, s6t egymas szabadsigat kizaré kaotikus indeterminista szabadsaga, amely-
nek nincs objektiv tdrsadalmi mozzanata, mércéje, akkor maga a kéosz objektivals-
dik, mint az Osszes emberi megnyilatkoziasok egyenrangusiga, azaz maga az indeter-
minizmus vélik determinizmussi. Torténeti eredetét, funkcidjat illetden azonban e
szabadsdgmitosz, ha mégoly elvont és abszurd formaban' is a francia ellenallis lég-
korében fogant, annak célkitiizéseit fejezte ki. Az adott helyzetben ugyanis maga a
torténelem 4&llitotta az élet kozéppontjaba a szabadsagért folytatott harcot teljesen
egyértelmien, szinte abszolit médon. Az élet akkori két alternativdja koziil Sartre
a szabadsagot valasztotta a szolgasag helyett, s szabadsdgeszményének abszolutizalt
és elvont jellegét bizonyos fokig a torténelmi helyzet adottsdgai objektive .is indo-
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koltak. Taldléan allapitotta meg ezzel -kapcsolatban Lukacs Gyorgy: ,,...a szabadsag
utani .vagy talan legalapvetGbb élményé volt egész Eurdpa, elsbsorban a demokra-
-tikus hagyomanyokban felnétt orszagok értelmiségének. Mégpedig — és ez kiilondsen
all a nyugati orszagokra — a szabadsag altaldban, elvontan, minden elemzés, minden
differenciacié nélkiil. R6viden: a szabadsiag, mint mitosz, mely éppen kontir nélkiili
mivoltaban zaszlaja alda egyesithetett mindenkit, aki ellensége volt a fasizmusnak,
akarmilyen okbél és akarmilyen perspektivival gydlolte is azokat, akarhonnan jott
.6s akarhova szandékozott indulni. Az ilyen emberek szamara csak egy volt a fontos:
nemet kialtani:a fasizmus felé. Minél tartalmatlanabb volt ez a nem, anndil jobban
fejezte ki ezt az életérzést. Az absztrakt nem és gondolati megfelelGje, az absztrakt
szabadsag sok ember szamadara pontos kifejezése volt az ellenallas mitoszanak.”

Sartre a Lét és a Semmi filozofiai gondolatkérében fogant szépirodalmi alkotésai
-ezt a- szabadsigeszményt illusztraljak ugyan, azonban filozé6fiai koncepciéjahoz mér-
ten sokkal mélyebben és5 konkrétabban. Mig a kifejezetten és egyértelmlien egzisz-
‘tencialista tézisdramanak tekintheté Zdrt -tdrgyaldsban a minden egyes ember kozti
feloldhatatlan konfliktus elvét hirdeti, addig A legyekben mar, ha nem ’is ellent-
mondéasmentesen, de egy magasrendd, cselekvésre buzdité humanitiseszme mellett
tesz hitet. Ezt illusztrdlja egyebek koézt Orésziész Jupiterrel folytatott vitaja:
,.Nem térek vissza természetedhez — mondja Oresztész — ezernyi utja mind hozzad
vezet, de én csak a sajatomat kévethetem. Ember vagyok, Jupiter, s minden ember-
nek ‘meg kell taldlnia sajat-utjat. A természet retteg az embert6l, és te is rettegsz
-t6le, istenek ura... Isten vagy, s én szabad vagyok.” Mint dramainak nagy része, ez
‘az er8sen egzisztencialista ihletésii darabja is piéce de circonstances, amelybdl az
-altalanos, az emberi szabadsag hatartalan voltat hirdeid filozofiai mondanivalé mel-
lett, dllandéan kicseng az aktualitis. Nem nehéz példaul a népet az el nem kovetett
biindkért vald vezeklésre buzdité Aigiszthosz szavaiban a kollaborians Pétainre is-
merni. Antifasiszta jellegi és szintén A Lét és a Semmi szabadsageszményét tiikrozi,
illetve kisérli meg konkretizdlni A szabadsdg Gtjai cimd masodik regénye is.

Palyafutasanak kovetkez korszaka, melyet filozéfiai szempontbél a sartre-i
-egzisztencializmus felbomlasi folyamatdnak, irodalmilag pedig Tordai Zador nyoman
.avantgardista periédusnak nevezhetiink, a masodik vilaghabori befejezésétol az
1950-es évek masodik feléig tart. Mint mar jeleztiik, az ellenallas élményén alapuléd
differencialatlan, absztrakt szabadsageszme a fasizmus 6sszeomlisa, a népi demokra-
-cidk kialakuldasa nyoman mar a korszak kezdetén elvesztette viszonylagos jogosult-
sagat, valsagba jutott. A torténelmi helyzet valaszut elé Allitotta Sartre-i, vagy
visszatér a hiedeggeri alapelvekhez és szabadsagfogalmat méginkabb misztifikalja,
‘vagy megkisérli a tarsadalmi-torténeti tdjékoz6dast, s ez esetben ohatatlanul szembe
kell néznie a marxizmussal. Kéztudomadsu, hogy Sartre az utébbi alternativat valasz-
totta, s 1945 utdni palyafutiasaban filozéfiailag mindinkabb a marxizmushoz valé
viszony valt kozponti problémavia. E periddus egyik f6, filozofiai fordulatot jelzé
Allomésa az Egzisztencializmus cim, 1947-ben megjelent tanulmanya, melyben Sartre,
‘ha nem is mindig konzekvensen, de t6bb vonatkozasban is tallépi A Lét és a Semmi
koncepciéjat. Ebben a munkajaban fogalmazza meg tobbek kozott az egzisztencializ-
mus azéta mar kozhellyé valt tételét, miszerint e filozdfia kiindulépontja és alap-
‘tétele, hogy ,,az egzisztencia megelézi az esszenciat”. Ezzel az interpretaciéval viszont
Sartre d6hatatlanul szembekeriil az egzisztencializmus, illetve az egzisztenciafogalom
klasszikusan egzisztencialista felfogasaval. Ugyanis az egzisztenciafogalom mind
Kierkegaard, mind Heidegger stb. értelmezésében végsé fokon misztikus, nem az
-egyén valdsagos létezését, hanem az emberi lélek valami irracionilis belsd lényegét
jelenti. Sartre tételében ezzel szemben az egzisztencianak van redalis mozzanata, az
-egyes ember valésagos fizikai létezését is jelenti, s ebben az értelemben materialista
szinezetd. Ezért is hatarolja el magat a minden vonatkozasban ortodox Heidegger a
sartre-i tovabbfejlesztést6l. Ugyancsak ebben a munkdjaban Sartre meghaladja A Lét
és a Semminek azt az abszurd szabadsagteoriajat, amely szerint végs6 fokon az egyik
ember szabadsaga kizarja a masik szabadsagat, illet6leg szabadsagfogalmat bizonyos
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fokig konkretizalja, megtéltve azt tirsadalmi tartalommal. , . ..a szabadsagot akarva
réjiiviink — irja —, hogy az teljes mértékben embertirsaink szabadsagatol fiigg, és
hogy az 6 szabadsaguknak a miénk a feltétele.”

Ez a szabadsageszmény fejezédik ki, s6t konkretizalédik tovabb Sartre e perio-
dusban irt irodalmi alkotasaiban. Ebben az avantgard korszakban Sartre mfifaji ski-
laja kitagul, egyre nagyobb szerephez jut benne a publicisztika, mindazoniltal —
mintegy az iré belsé konfliktusainak mélységét is jelezve — a drama valik uralko-
dova, s kétségtelen, hogy esztétikai szempontbél ebben a mifajban nyujtja iréi ké-
pességének maximumat. Publicisztikai szempontbél kiilonésen kiemelkedék a Temps
Modernes bevezetGje, valamint az irodalomrol szél6 irasai, melyekben az altalanos
ir6i felelGsségen tul egyértelmiien a tdrsadalmi haladas melletti iréi elkotelezettség
programjat hirdeti. A felszabadulist kioveté években két aktudlis dramaval jelent-
kezik. A Temetetlen holtakban az antifasiszta ellenillas egy aspektusdt, az aldozat és
a héhér viszonyat mutatja be, mély filozéfiai Altaldnositassal ragadva meg az emberi
méltésdg és szolidaritds osszefiiggéseit, A tisztességtudd utcaldny cimd dramaéaban
pedig élesen megbélyegzi a faji megkiilonboztetést. Egyetlen, kifejezetten vigjatéknak
tekinthet(’i darabja A f6be16vend6k klubja amelyben sziporkézé szellemességgel teszi
jelent6ségl, s egyben hozzavetbleg az avantgard korszak hatarat is Jelzo dramaja
Az Ordog és a joisten, amelyben szinte el6bbi énmaganak ellentmondva, feladja az
abszolut jo és abszolut rossz torténetietlen, egzisztencialista egyoldalisaganak elvét,
és megragadja a tarsadalmilag determindlt, a konkrét etikai j6 és rossz dialektikajat.

Sartre palyafutasanak kovetkezd, talan legjelentGsebbnek tekinthetd, Ggynevezett
,»,marxizald” korszakat kett6s tendencia jellemzi. Egyfelol az 1950-es évek masodik
felét6l kezd6dben mind erdteljesebben a marxista filozofia befolyasa ala keriil, minek
kovetkeztében egyre jobban eltavolodik sajat egzisztencialista elképzeléseitfl, mas-
fel6l és az el6bbivel parhuzamosan miivészileg is mind mélyebbé, érettebbé valik.
E két tendencia keresztezi, illetleg er(siti egymadst, hiszen minél t6bb gondolatot
fogad el a marxizmushdl, annal sikeresebben 1épi tdl mialkotésaiban az egziszten-
cializmus sémait. E periodusanak f6 elméleti problémaja a marxizmus és az egzisz-
tencializmus viszonya. Szamos cikken és nyilatkozaton tdl jérészt e kérdés megolda-
sanak szenteli masodik nagyszabasu filozéfiai mivét, a Dialektikus ész kritikdjat,
amelyre féként tarsadalmi tajékozédasinak tovabbi er6sodése, a marxizmushoz valg,
ha nem is fenntartas nélkiili kozeledése jellemzd, kovetkezésképpen e miivét nem is
tekinthetjiik a sz6 hagyomanyos értelmében egyértelmiien egzisztencialistinak. Mar
a Kritika elsé fejezetében elismeri a marxizmus minden korunkbeli filozéfiaval szem-
beni els6bbségét, s lényegében a 20. szdzad adekvat filozofidjaként interpretalja:
»+..a marxizmus még egészen fiatal — allapitja meg —, majdnem gyermekkorban
van, alig kezd8dott el fejlédni. Tehat korunk filoz6fidja marad, nem lehet tul-
haladni, mert azok a koériilmények, melyek 1étrehoztik, még nem multak el. Gondo-
lataink barmilyenek legyenek is, csak ezen a talajon tudnak kialakulni...”

Ez a tétel azonban az egzisztencializmus 1étjogosultsagit teszi kérdésessé. Sartre,
hogy az egzisztencializmus autonémiajat védje és sziikségességét indokolja, a marxiz-
must az egyén elhanyagoldsaval vadolja. Azt irja, hogy a marxizmus: ,,...a vélet-
len korébe sorolja az emberi élet minden valésagos elhatiarozasat,-és a toérténelmi
Osszegezésbll semmi egyebet nem tart meg, csak a torténelem egyetemes szerkezetét.
Az eredmény az, hogy nem képes megérteni, mi az ember...”. Ennélfogva sziikséges
szerinte egy olyan pszichikaj filozéfia, amely az egyéni 1ét, a szubjektivitds proble-
matikijat foglalja magaba, s ez nem lehet mds, csak az egzisztencializmus. Sét,
miutdn a marxizmus csak a torténelem szerkezetére, az egzisztencializmus pedig ki-
fejezetten a szubjektivitasra épiil, elkeriilhetetleniil létre kell hozni kozottiik a szin-
tézist, melynek feltételei Hegel és Kierkegaard ellentéte 6ta érlelédnek. Ha majd e
szintézis bekdvetkezik, akkor az egzisztencializmus elveszti autonémiajat, a marxiz-
mus felszivja magdaba, s igy mint kiilonos vizsgalati moédszer meg fog szlnni, ,hogy
minden vizsgdldédas alapjava valjék”. Sartre marxizmusra vonatkozdé Kkritikajaban

. : 75



kétségkiviil van egy viszonylag jogos mozzanat. Nevezetesen, hogy torténelmi okok,
a marxizmus kialakulasanak sajatos feltételei, majd a 20. szazadi dogmatizmus kiala-
kuldsa és elterjedése eredményeképp valéban a tarsadalmi kérdések jatszottak elséd-
problematikaja bizonyos fokig hattérbe szorult. Ezt a ténylegesen fennallé, de nem
a marxizmus lényegébdl, hanem kizardlagosan torténelmi ockok miatt kialakult hely-
zetet Sartre végsd fokon abszolutizalja, elméletivé szélesiti, s igy kritikdjanak jogos
mozzanatai is eltorzulnak. A marxizmus filozéfidja ugyanis egyaltaldban nem hanya-
golja el a szubjektivitast, csak az emberi lényeget a tarsadalmisagban jeldli meg.
A marxizmus klasszikusainak tanitisaiban implicite megtaldlhaték egy marxi sze-
mélyiségelmélet alapjai, csak ennek részletes kidolgozasaval még ados a mai marxi
filozo6fia, habar az elsé lépések ebben az irdanyban is megtorténtek mar, Sartre szin-
téziskisérlete tehat eleve kudarcra volt itélve, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy munkassaganak pozitiv részelemei megfelelé kritikaval ne lennének hasznosit-
hatok a marxi filozéfia szamara.

Az irodalom sajatos természetébil kovetkezik, hogy Sartre munkassiaga e korsza-
kdban irt szépirodalmi alkotdsai ellentmondisossagaik ellenére is messze pozitivab-
bak, mint filozéfidja, hiszen a filozéfiai vajudiasokon gyakran segiti at irdi tehetsége.
A Dialektikus ész kritikdjanak marxizmus-egzisztencializmus polémiaja fejezédik ki
- az ‘,,Altona foglyai” cimd dramajiban, melyben egy csalad belsé konfliktusaiba si-
ritve a 20. szazad Osszproblematikajat akarja lattatni, s egyszersmind kisérletet tesz
az etika és a torténelem szintézisére. Szinte dnmagabdl kilépve igyekszik a torténelem
objektiv dialektikajat megragadni, s ezzel mintegy sajat filozéfiai korlatain tullépni.
Ez a pozitiv tendencia valik egyértelmiivé , A szavak” cimi memoarjaban, amelyrél
talan nem tulzas azt &llitani, hogy iroi fejlédésének cstcspontjat jelenti. E munkaja-
ban a szokdasos sartre-i illusztralas visszajara fordul, az egzisztencializmus sablonjai
illusztraljak ugyanis az iréi-emberi mondanivalét és nem forditva. Itt a tételes filo-
z6fia hattérbe szorul, helyt adva egy olyan miivészi életbolcsességnek, mely mogott
kozvetleniil a valdsag, az élet liiktet. A tételes filozéfia masodrendiisitése pedig Kki-
fejezésbeli egyszeriscdést, szinte klasszikus nyelvezetet, liraisadgot, de egyszersmind
nagyfokiu gondolati elmélyiilést eredményezeit. ,,A szavak” igy azt latszik igazolni,
hogy benne Sarire, az ir6 méghaladta Sartre-t a filoz6fust, de abban a pozitiv érte-
lemben, hogy mondanivaléja ennek ellenére altalanosabb érvénydvé valt, mint
valaha. Sartre az 6nmagaval vald szamvetés jegyében irta e miivét, s legszubjekti-
vebb problémai felvetése kozepette jutott olyan Altaldnos emberi igazsagok miivészi
megragadasahoz, melyek bar filozofiai jellegliek, megfogalmazasuk tulmutat a sartre-i
tételes filozofian. Plasztikusan fejezi ki Sartre ekkor még le nem zart, de mar lénye-
gében Kkiteljesedett életmiivének ellenimondisossagaban is az ember mind teljesebb
megértésére valé torekvést, Sartre mély demokratizmusat a memoar befejezé pasz-
szusa, amely méltan tekintheté a sartre-i életmd motiéjanak: ,,...egyetlen célom
volt csak, hogy megvaltsam magamat — tires kézzel, lires zsebbel — munka és hit
révén. Ennek folytan puszta valasztdsom nem is emelt senki folé: felszerelés nélkiil,
felkésziiltség nélkiil, mindenemet bedobva lattam munkahoz, hogy mindenest5l meg-
valtsam magamat. Ha a megvaldsithatatlan idvoéziilést az 6cska szinpadi kellékek
kozé sorolom, mi marad? Egy ember, egész ember, akif minden emberbdl gyurtak

ossze, aki valamennyivel felér, s gkivel felér barmelyikiik.”
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