CSORES MIKLOS

Fodor Andras: Téanc

VERSELEMZES

Mikor megszélal valamennyi zurla

égre tolulva, szélrézsa-keresztben,

tolcsér torokkal ingadozva, halkan,
a labak dlombéli tompa

mozdulatokkal korbetapogatjdk

a ldthatatlan lervegé vizét,

és félmagasra késztetve a térdek,

libfejek, néma, lassi forduldssal,

lefojtott, apré jelszavakat irnak.
Rajzolgatjak a tirelem igéit,

a csontokban gyilt szenvedést.

A térOksipok nddnyelvit imdja
kozben csak hivja, biivdli a mennybol
a hegyi istenség kegyét.

Aztdn mert nincs se vége, se hossza
a vdrakozva, kinlédva siirido,
maga-magdba téritett zenének,

a vonszolods hangok panaszdba
belékalimpdl dithdsen a dob.

S elszabadulnak kapkodva, robogva,
fékezhetetlen ritmusra a ldbak,
toporzékolva, nekiszilajodva

iitik a gybzelmet, itik a vesztett
orom futdsdat djra-sokszorozva,
haldl tordt, az Osztin lakomdit.
Ldbak verdi csattogva, zuhogva
titik a hegy-volgy-tenger peremére
feszitett Osi-ritusit porondot:

ezt a keserves nagy dobot, a foldet.

Az 1972-en keletkezett Tdnc azon versek Kkozé tartozik, amelyek meggy5z38
kozvetlenséggel cafolnak rd az ,els6dleges” és ,mdasodlagos” élményeket értékelve
megkiilénboztetd tipoldgidkra, az élettapasztalatok és a kulturalis hatdsok foldolgo-
z4sat szembedallitani és rangsorolni kivané elméletekre. Hiszen mar az &brazolt
targyban, a tidncban szétvilaszthatatlan egységet alkot a zene és a koreografia el-
vontabb, miivészeti valésaga, meg a testi mivoltdban, kornyezeti hatterével egyiitt
jelenlevd ember életteli dinamikaja; a kultikus gyokérzeti mivelddési hagyomény a
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spontaneitds és rogtonzés mozzanatat is magdban foglalé eleven kozegben, hangok,
mozdulatok, taglejtések organikus szGvevényében sziiletik Gjja. S ugyanilyen ossze-
tetiség jellemzi a versben a targy folfogasat, kolt6i megragadasat is: az objektiv és
érzékletes abrazolas alig észrevehetd modon telitédik értelmezd, ,,intellektudlis” tar-
talmakkal, a lathato-hallhat6-tapinthaté jelenségek lefrasa kilon reflexiék nélkiil
sugalmaz markans, erételjes szellemi interpretaciét.

A Fodor Andras &brazolta tanc folklorisztikai megkozelitéséhez a népi miivé-
szetek Kkivald szakértditdl idézhetiink parhuzamokat vagy megvilagité adatokat. Vé-
letlenszerségében is jellemz6 aprésag, hogy tordkorszagi népdalgyljtésérdl szdlva
Barték Béla éppen egy ,zurna” és nagydob hangszerparos zenéjére jart tanc kap-
csan sohajt £6l: ,Ilyen jelenetek megordkitésére még a legjobb gramofonfelvevd sem
elég: ilyesmit csakis hangosfilmmel szabadna fdlvenni!” ,,Az egyik muzsikdas —
hangzik Bartoék beszdmoldja — »zurna« nevii (nagyon élesen hangzé oboaféle) hang-
szeren jatszott, a masik »davul«-nak nevezett, maga elé csatolt nagydobon. Valdsa-
gos ordogi vadsaggal (itétt bele a dobba, még hozza faverdvel (...). Még a harom
békésen pislakolé petrdleumlampa langja is ijedtében magasra szokkent minden
dobiitésre! Es a tanc...” Zene, mozgas és latvany Osi, szinkrétikus egysége s talan
az élettdl még nem elidegenedett, beléle még nem Kkiszakadt népi kultura fénn-
maradasa ihleti- lelkes szavakra a primitiv és naiv képzOmiivészet kutatéit, Oto és
Lise Bihajlo-Merit, akik Jugoszlavia cimi{ konyviik macedéniai fejezetében idézik
61 ,,a legbsibb és legtjabb muzsikat sejtetd” keleti folklérnak ezt a megnyilatkoza-
sat. ,Egy férfi erdlkodve, ferdén égnek forditott képpel fujta a zurlét, éles hangja
valésiggal hasogatta fiiliinket. Mély zuhogdssal, valtakozva, ritmikusan szaporin pu-
fogott a nagydob. Ereztiik, hogyan gyorsul a »teskoté«-nak, »nehéz«-nek nevezett
kortane, hogyan oldédik a szorongds és a bénultsag, erSsédik a 1épések dobogésa,
gyorsul a ritmus, hogy végiill vad kurjongatidsba torkolljon.” A lelkiséget, melybdl
ilyesféle zene és tanc fakad, a szerzéparos finom utaldsa ha taldn nem is etnografikus
hitellel, de pszicholégiailag bizonyara helytillé beleérzéssel kapcsolja Ossze a kelet-
eurdpai kis népek torténelmi sorsdval, évszazados szorongasaival, visszahatéssal
azokra az id8kre, amikor a hegyekben ,zenekiséret nélkiil tancoltak”, mert ,,csend-
ben kellett lakodalmat iilni, iinnepelni, nehogy odacsaljak a torok urakat, az agakat,
akik elraboltdk a lanyokat”. A magyar zenetdrténet szamon tartja egyébként, hogy
a tordksip (igy nevezték nalunk a zurndt vagy zurlat) nagydobbal egyiitt Erdélyben
a 17—18. szdzadban ,ugyanugy kedvelt tanckiséré hangszer volt, ahogy a Balkan
egy részén, a torokoknél és az araboknil ma is uralkodé szerepe van a népi ténc-
zenében” (Sarosi Balint).

A vers értelmezése szempontjabél mindez hattérnek, mivelédési keretnek tlin-
het f5l, pedig jéval tobb annil. A kulturdlis élményeket vagy szimbdélumokat idézé
mivekben sohasem mellékes az a képzettarsitdsi rendszer, amelyben az allhGzidk
gazdag és konkrét értelme kibontakozik, rdadasul a Tdncban a jelentés egyik fontos
mozzanata egyedlil ennek az utaldsos technikdnak a segitségével fejezédik ki. Mivel
a szbvegben nincsenek a szinhelyet lokalizalé, netdn etnikailag meghatdroz6 egyéb
adatok, éppen a zurla—dob hangszerpadros meg a lassti—gyors tempovaltas kiemelése
(valamint a ritmus abrazold és szuggerald hatésa) kozeliti vagy koti az élményt egy
sajatos féldrajzi, egyben torténelmi, politikai, gazdasdgi, néplélektani rokonvonaso-
kat is feltételez6 zénahoz. Ez a zéna — akar a Balkanra, akdr tdvolabbi tdjakra is
asszocidlunk — évszizadokon at elnyomott, megfélemlitett, fejlédésiikben visszatar-
tott népeket-orszdgokat olel f6l, szemérmes, szlkszavu jelzéseként Fodor Kkifartd, az
ﬁjabb indiai versek tam’xsa’.ga szerint is egyre erésods felelc’)sségének érdekl6désének

Nyugat-Eurépa alatti mélyv1laga irant.

Erzékileg is komplex élményrdl, ldtvdny, hang, ritmus, mozgas szétvalaszthatat-
lan egységérdl lévén szo6, természetes ambiciéja a koltdnek a targyszerl és szinesz-
tétikus Abrazolds, a gondos megfigyelésen alapuld, objektiv leirds. Ami a vizualis
hatast illeti, a tekintet, mint egy céltudatosan mozgatott s csak a lényeges részlete-
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ken megallitott kamera, kétszer teszi meg az utat a zurldk (téréksipok) és a tancold
labak koz6tt, masodszor egy pillanatra a kozbiil elhelyezkedé dob latvanyat is ki-
emelve, Maga a hangszert kezel6 vagy a ldbat mozgaté6 ember alakja homdalyban
marad, az egészt a rész szemlélete helyettesiti, hogy annéal élesebben rajzolédjék ki
a zurlidk 6blostdé formaja, kereszt iranya elhelyezkedése, magasba tartdsa, a ‘dob-
ver6 cikdzasa, a labak tapogat6zé, lassan forduls, majd dobver3éhez hasonlé sirf,
a foldre csaknem merdleges mozgéisa. De a targy jellegéhez képest a lattaté képek
csupédn kiegészité eszkozok lehetnek itt, melyek-mar eleve a ritmus és mas hangzé
elemek kozvetitésével, veliikk Osszefondédva fejtik ki hatasukat. Tartalom és vers-
forma kapcsolata ezuttal kiilonlegesen bensdséges, a ritmus nem alafesti a fogalmi
jelentést, hanem szerves részeként olvad bele. Az uralkodé sortipus — a Horvath
Janos alkalmazta terminolégia szerint — az 5/6 osztasd, aszimmetrikus tizenegyes
(,,sapphicus”), ezt csak elvétve- tarkitjak rovidebb sorok (8, 9 szétagosok és felezb
tizesek), valamint egy 6/5 osztasi sor. Ujabb koltészetiinkben a gyors iitemtipusd
tizenegyes aranylag ritkdnak szamit, de Fodor gyakorlatdban, .f6leg tizesekkel el-
keverve, kordbban is tébbszdr el6fordult; Galdi Laszlé példaul ,,Barték hasonlé han-
gulati kérusmiiveinek” ihletését sejti- egyik korai versében, amely ,nem is annyira
szavakkal, mint inkdbb ritmussal abrazolja a hajdani -araték »rabszolga-banatat«”
(..Es rdngatdzva liiktet a testiik is” stb.)." A sapphicus két leglényegesebb tulajdon-
siaga: gyorsabb tempdja, mely onnan ered, hogy:iiteme a szokvanyostdl eltéréen nem
négy, hanem ,hat idorészre osztja a maga id6huzaméat” (Horvath Janos), valamint
az 5/6 osztasbdl szdrmazd aszimmetria figyelemre mélté hasonldsagot -mutat a Bar-
ték tanulmAanyabdl- ismert, Ggynevezett bolgar ritmus jellemével,  amely szintén igen
sebes litemi s ,a nagyon rovid alapértékek egy-egy litem keretén bellil (<.) nem
szimmetrikusan csoportosulnak”. Igy a versforma szoros imitacié nélkiil is :, kelet-
eur6pai” ritmusemlékeket ébreszthet, nem szdélva arrél, hogy az els6, otszétagos fél-
sornak nyugodtabb és a hatszétagos maéasodiknak szaporabb ejtése mintegy soronként
megmintizza, elGlegezi az abrézolt tadnc lassi—gyors parossagat; polaris szerkezetét.

A tanc érzékeltetd Abrazoldsdban mondattani megoldédsok, szintaktikai alakzatok
is szerephez jutnak. A mondatok f3 részei helyett a nyelvi dinamika: hordozéi
inkabb az tgynevezett bdvitmények; mig az alany—allitmanyi kapcsolatok vildgosan
Attekinthet6k, -a kozbeszédhez hasonléan egyszeriiek, 's6t ismétlések és szinonimak
révén visszatérést, monoténiat latszanak szuggeralni (f6ként a ldbak jelentésd mon-
datalanyok. meg az fitik élhtmanyok tartoznak ide, de az irnak, rayzolgatyak, meg a
hivja, biivoli sz6kettésdk hasonlé szerepe is kézenfekvd), addig & ‘targyi, hatarozéi,
Jelz01 bévitmények tiintetéen valtozatosak dradéak, halmozottak. ‘Nerm a tancnak azt
a tulajdonsagat utdnozza-e ez a megoszlas, hogy 8sszhangba olvad bénne ismétls-
dés &s variécib, a lényeges gesztusok azonossiga és-a diszités, a cifrazat, a megvalé-
sult mozdulat egyszerisége?! A szerkezetileg szorosan Osszetartozé mondatrészeket
Fodor ismételten kiegészit, hozzatevd, bovitd jelentés(i-szavak, székapesolatok koz-
beiktatdsdval valasztja szét. Hatdrozék és jelz8k sokasigat (.égre tolulva, szélrézsa-
keresztben, / tolesér torokkal ingadozva, halkan”) zsufolja két részmondat vagy
egyazon mondat alanya és allitmanya kozé (,a térdek, labfejek / néma, lassti fordu-
lassal, / lefojtott, apré jelszavakat irnak”, ,S elszabadulnak kapkodva, robogva, /
fékezhetetlen ritmusra a labak”), allandésult, vonzatszeru szerkezet tagjait is eltdvo-
litja egymastdl segitségiikkel (,,nmcs ‘se vege se ‘'hossza [/ a varakozva, kinlédva sii-
rids, / maga-magdba téritett zenének” stb). Folyondarszerd, tavoli elemek kzott
szoveveny&s kapcsolatot 1étesitd versmondatok jénnek igy létre, a fesziiltségkeltés

és -feloldas szinte szabalyos VISszateresevel hullammozgasaval. A’ retorika atlépés-
nek (hiperbaton) nevezi ezt az eljarast, s valtozatos funkeci6éi kozétt azt is szamon
tartja, hogy a hangfekvésnek a kézbeékelés miatti médosuldsa nyoman ,,a hiperba-
ton-technika ritmikus, ~emelked6-ereszkedd mozgast” érzékeltethet (Fénagy Ivan),
olyan lebegd, lengb )elenSegeket amilyen a tanc is.

Ugyancsak belsd formai eszkdzokkel ,festi” a vers a tinczehe kettetelesseget a
lassi—gyors tempévaltast. Az -els, a lassi szakasz &brazoldsa 14, a maésodiké, a
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gyorsé (egy rovid atvezetést is ide szdmitva) 15 sornyi szdvegrészt olel £6], s a mon-
dattani viszonyok is szimmetridnak és eltérésnek hasonlé dialektikajat tiikrézik.
Mindkét szerkezeti egység harom mondatbél all, mindkettének az elseje alarendelsi
Osszetett mondat (éspedig olyan, amelyik az alarendelt mellékmondattal kezdddik és
huzamosan visszatartja a fémondat ‘lényeges kozlenddjét), a tovabbiakban pedig
egyszer(i és mellérendelSi Osszetelt (kapecsolatos) mondatok kévetkeznek. A paralle-
lisztikus grammatikai szerkezet — a tagmondatok szamdaban és elhelyezésében mu-
tatkozé kisebb-nagyobb eltérések ellenére — hasonlé hanglejtést ir eld; az ',,Aztdn
mert nines se vége, se hossza” kezdeti mdsodik egységet csaknem ugyanolyan into-
niciéval kell inditanunk, mint az elsét. E részaridnyossigon beliill a nyit6 tétel mél-
tésdgteljes visszafogottsagat egyarant aldhuzza az fraskép: a széveg megszakitdsa a
11. és 12, sor kozdtt, a szdkincs néhdny félreérthetetleniil nyilt jelzése (,dlombéli
tompa mozdulatok”, ,,néma, lassu fordulis” stb.), és a rovidebb s igy szétagnyujtas-
és sziinetkényszert kivalté sorok ide tomériilése (csak itt akad 10 szétagosndl rovi-
debb sor, szam szerint hirom). Az egy sorral — de majdnem hisz szé6taggal —
hosszabb masodik részben verstanilag is szembetind az aprézas, a gyorsitas tenden-
cidja, a rovid szétagoknak egyszerre viszonylagos és abszolit, szidmszerd tulsilyba
keriilése. Itt mar 5/5 osztasu tizes is csak kétszer fordul eld, az utolsé tiz sort pedig
csupa tizenegyes alkotja, a dikcié lendiiletét, az egy szétagra esé idGtartam rovidii-
lését bizonyitva. Széismétlések, enjambement-ok, 's nem utolsésorban kotdjeles al-
kalmi szdébsszetételek is fokozzdk a szdveg gyorsuldsinak ezt az érzetét — ilyesmi
ugyan az els6é 14 sorban is el8fordult, de kimutathatéan kisebb aranyban és jelen-
toséggel (a szélrozsa-keresztben egyszeri €s eredeti osszetételét példdul a masodik
szerkezeti egységben négy, részben hasonlé nyelvtani szerkezeti 6sszevonas ellen-
stlyozza: maga-magdba, ujra-sokszorozva, hegy-vilgy-tenger, 6si-ritusi).

Az eddigiekbdl talan ugy tlinhet f6l, mintha a kolté szandékolt zarkdzottsiggal
vonnd maga elé az utalidsszer(ien érintett Kulturilis ismeretanyag leplét, illetve a
ritmika, a szintaxis, a retorikai csiszoltsdg mogé rejtené voltaképpeni kézlenddjét.
Valéban nem konnyd meghatdrozni, mitél és hogyan vdaltoznak At a tdrgyias meg-
allapltésok lirai féltdrulkozassa, miként sejlenek 61 az érzékeivel fesziilten figyel3,
de a kommentaléstél 1atszélag szenvtelenu] tartézkodé ,lirai hds” magatartisdban a
részvét meg a patosz érzelmi-esztétikai minGségei. Pedig a Tdnc nem parnasszien
leirds, hanem az értelem indulatat, targyilagos szenvedélyt reveldlé modern vers.
Az értelmez6-magyarazd személyiség jelenlétére nemesak egy okhatarozé6i alarendeld
mellékmondat vall ra (,Aztan mert nincs se vége, se hossza / a [...] zenének”), ha-
nem az Osi irds-metaforika felGjitasa is: ,a térdek, libfejek [...] jelszavakat irnak. /
Rajzolgatjék a tlirelem igéit,” stb. A tanc jelrendszerként, elolvashat6-értelmezhetd
abraként hat a szemléldre, igényli a megfejtést és kulesot ad hozzd. Fontos asszo-
cidci6k agaznak még ki az Gsi-ritusi porond utaldsbdl: eszerint szertartisrél, kul-
tikus aktusrdl, valami régi tapasztalatnak, hitnek, mitosznak szimbolikus és tdmori-
tett eljatszasar6l van sz6, viszont a ritus értelmezése (akarcsak a labak irta ,,jel-
szavaké”) 6hatatlanul szubjektivitissal, indulati és érziileti személyességgel telitddik.

A tancnak a versbdl kibonthaté értelmezését mindenekelStt a nagyszabdsu alta-
lanositds, a kozmikus és mitikus dimenziéba emelés tiinteti ki. Fodor ezuttal eltokél-
ten keriili az életképszerG keretezést, az ihletd alkalomra valé utalast. Hallgat az
élmény idejérél (dadtumdrdl, az év- é&s napszakrél stb.), nem roégziti helyét (azt _sem,
utean, téren, szinpadon jitszédik-e, természetes vagy mesterséges kornyezet adja-e
a hatteret); eldonthetetlen a széveg alapjdn a fancol6k szdma és a beszélé (a- kolts,
a lirai alany) helyzete, térbeli néz6pontja is a bemutatott jelenethez képest. A vers-
beli tér—id6 igy elszigetelédik az empirikus val6sagtdl, absztrakt és altalanos jelle-
get nyer. Az ‘elGttiink megképz6d6 tér a magassag—mélység dimenziéjdban két-
szint(i: feliil az ég, alul a féld, s Fodor tobbféle finom eszkodzzel biztositja, hogy ez
a dualisztikus folfodas ne esetlegesnek tun]ék fol, hanem kozmogoéniai és teolégiai
reminiszcencidkkal teljesnek. A két képzet a vers elsé és utols6 mondatdban (2. és
29. sor) szerepel, mintegy kompoziciondlisan jelezve a kér zaruldsat, a kozmosz tel-
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jessé valdsat. Az ég jelentésében hasznilt menny szinonima (13. sor) s a vele szoros
szOovegkapcesolatban allé ima, istenség, kegy szavak még félreérthetetlenebbé teszik
az utalast a vallasos vildgképre és fogalomhasznilatra. Ez a kontextus félbatorit,
hogy a levegd és viz motivumat is (,a ladbak [...] koérbetapogatjik / a lathatatlan
levegb vizét”) a teremtésmitoszok szellemében fogjuk f6l és azzal a mozzanattal
parhuzamositsuk, amelyet az Oszovetség (Mézes Elsd konyve, 1, 7), természetesen
Isten igéjeként, igy summaz: ,Gylljenek egybe az ég alatt valo vizek egy helyre,
hogy tessék meg a szaraz.” A foldrajzilag tagolt tér képzete csak ezutan jelenik
meg a versben, eldbb egy Ovatos atvezetd mellékneves szerkezetben (hegyi istenség),
majd a hegy-volgy-tenger Kkiilonboz6 fogalmakat lendiiletesen egybedleld metoni-
mikus (az egész helyett a részeket megnevezd) [6névi Osszetételében, a vers végén
folesendiild fold-motivum koézvetlen elGkészitéseként. A misztériumok kettds tago-
1asu tere épiil f61 tehat a Tdncban, amelyre horizontalis vetiiletben is az egyete-
messég, a mind a négy vilagtdj felé kiterjedé tovahatas jellemz6; ez ut6bbit a szd-
veg a szélrozsa-keresztben merész témoritésével fejezi ki, egyszerre utalva a zurlak
egymashoz viszonyitott helyzetére és a hangnak az lizenetet a ,,s5zélr6zsa” minden
iranyaba eljuttaté rezgésére.

Az idGszemléletben feltlind vonds a tanc kezdetének mozzanatszer(isége, el6z-
ménynélkilisége és a vég lezaratlansaga. A megszélal ige nyoman indul meg min-
den mozgds, valtozds, cselekvés a versben, ettdl kezdve azonban egy végtelenbe
nyulé folyamat tanui vagyunk, a két késdbbi mozzanatos ige (belékalimpdl, elsza-
badulnak) mar csupin a tempd gyorsuldsit és a dinamika fokozédasat fejezi ki; ezt
nemecsak az ,,imperfektum” igeszemlélet tulsilyba keriilése jelzi, hanem — mas sti-
lisztikai eszkdz6ket most nem emlitve — fogalmi ramutatas (,nincs se vége, se
hossza [...] a zenének”) és az igei allitmdany (iitik) kiemelt, hiromszoros megismét-
lése a vers zdrémondataiban. Ez a megoldas is finoman illeszkedik a ,genezis”, a
teremtésmitosz &tkoltésének koncepcidjaba: a teremtd ,ige” szerepét a ritmus és a
zene veszi &t; érintésiikre létrejon valami Gj, kordbban nem 1étez6, s elindul utjara
a hatartalan idGben.

Lukianos irja a tancrdl sz6l6 beszélgetésében, hogy ,,az egész tanceldadas nem
egyéb, mint régmult idék torténete, annak felidézésére mindig kész emlékezet és hii
4brazolas”, ,,mindjirt a chaoson és a vilag keletkezésén kezdve [...]”. A mitosz és a
misztérium végielenbe taguld, a teljes univerzumot szimboliz4lé tér-idejébe az em-
ber Fodorndl is csak d4ltaldnositott mivoltaban, egyetemes térténete hordozdjaként
léphet. E torténet els6 nagy szakasza (amelyet a tanc lassu ,tétele” idéz) az ovatos
eszmélés, a kornyezettel vald, még bizonytalan ismerkedés, a fels6bb hatalom meg-
nyerését iranyzé aldzat jegyében &ll. A mozdulatok itt dlom-béliek, tompdk, tapoga-
1626k, lassik, aprd jelszavakat irnak; a hanghatdsok bizonytalanok és csendesek,
ingadozva, halkan szélalnak meg, a néma, lefojtott jelzbket hivjak eld; a veszély-
forras jelen van, de ldthatatlan. Az emberi tapasztalat értelmezd kulesszavai a tiire-
lem és a testben lerakédott, ,,a csontokban gy(lt szenvedés”, a sorsalakité kisérlet
pedig passziv, valldsos-mdagikus jellegli: a zene iméja ,hivja, bdvéli a mennybél /
a hegyi istenség kegyét”. Ebben az egységben a folfelé mutaté mozgdsok és irdnyok
dominélnak (égre tolulva, félmagasra késztetve, a mennybbl, hegyi istenség), ez az
archetipikus jelkép is az emberi autonémia hidnyat, a ,magasabb” erdktél fliggést
és a hozzdjuk fordulds gesztusat htizza ala.

A maésodik, a folgyorsulé tdnc Altal megjelenitett egység az elviselhetetlenség
érzetébdl ,vezeti le” a lazadis, a dac, a sorssal a maga diadalmas erejét, lendiiletét
szembeszegez6 ember képletét. A 15—18. sorok kozott még a szenvedés (kinlédva,
panaszdba), a haladis nélkiili korforgas, ciklikus visszatérés (maga-magdba téritett
zene) s fOként az idGbeli elhuzbédis képzetei uralkodnak (se vége, se hossza; vdra-
kozva, vonszolédva), hogy annil débbenetesebb legyen a megszaladd ritmussal is
érzékeltetett fordulat, az ellentét, amikor a panaszba ,belékalimpal diihésen a dob”.
A jelz8k, hatdrozék sokasdga ezutdn a mozgis hallatlan sebességével, abbahagyha-
tatlansagaval, zene és tinc megnévekedett robajaval egylitt érzékelteti a hatalmas
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indulatot, melynek csak kiilsG tiikre a motorikus lendiilet és hangerd (diihdsen, kap-
kodva, robogva, fékezhetetlen ritmusra, toporzékolva, nekiszilajodva, wdjra-sokszo-
rozva, csattogva, zuhogva). A tancba sdritett ,torténet” tartalmabél tovabbra sem
hidnyoznak a vereség és bukas mozzanatai, de legaldabb olyan erbvel szdlal meg
dialektikus ellenparjuk is; a gydzelem meg a vesztett ordom futdse, a haldl tora meg
az 0szton lakomdi tézis-antitéziseiben a létezés polaritisa, esélyeink és végzetiink
kettdssége ©lt testet, de a Kkereszt alaki, chiasztikus szerkezeti elrendezés — hogy
tudniillik a gybzelem és az 6sztén motivumai mintegy kozrefogjak a veszteségét és
a halalét — mintha mégis az életerd leheletnyi folényére, elsfségére vallana. A moz-
gasszimbolikat a lefelé irdnyuld Gtés variaciéi hatarozziak meg. (Krdekes moédon a
tanc extatikus cstcspontjat, tilaraddsat Valéry hires dialogusa is az lités démonikus
és mamoros érzetében ragadja meg: ,,Verjétek, csak verjétek!... Az litemesen vert,
litott és csapkodott anyag; a megtiport f6ld; a pattanasig fesziilt bérok és inak; a
sarkok és tenyerek, ahogy tébolyt és oromét kovacsolva ltik-verik az id6t; minden
valami tokéletes ritmustu Oriiletben uralkodik.” — Somlyé Gyorgy forditisa) Fodor
versében az iitd a dobot, a ,ladbak verdi” a féldet sulykoljak, csapédasuk taldn a
vihar lezuduldsdra is emlékeztet (vO. csattogva, zuhogva). A szemlélfdés terepe és a
tevékenység célja, targya attevodott a foldre; nemcsak a szilaj indulat, de az auto-
némia, a szabadsig fogalma is megjelenik itt (az elszabadulnak, fékezhetetlen sza-
vak etimologikusan is utalnak rd), a zene és a tinc az ember evilagi 6nallésuldsa-
nak, értelmi és érzelmi fiiggetlenedésének profian mitoszat ismétli meg.

Az ,emberrdl”, az ,,ember” dramajarél, apokrif keletkezés- és fejlddéstorténeté-
rol persze csak az értelmezésben van sz6, a vers maga nem hasznalja ezt a magasz-
tos és dltaldnos jelentés szot; a koltéi antropoldgiat — lattuk — meghatirozhats,
azonosithaté tdnc leirasdban, annak targyiassagan belil maradva érzékelteti és su-
gallja. A kozmikus-mitikus Aaltalanositds tendencidajat igy a fokozott konkrétsigeé
ellenpontozza, anélkiil azonban, hogy az élethii dbrazolds akir a zsanerszer(séghez,
akar a fotografikus valésagmasoldashoz, akar a pontossagot a részletek végtelen hal-
mozasaval visszahéditani kivané Gjnaturalizmushoz kozelitené a verset. Megfoghatd
érzékletességnek és szellemi absztrakcidnak ez a feszliltsége a vizudlis elemek ,.ki-
vagasan” és egybeszerkesztésén tul egy sajitos képalkotast, képi gondolkodast mindsit,
amely (Vas Istvidn esszéjének vezérmotivumaval szdélva) ,latomdsoktdl eltekintve”
is alkalmas a mondandé pontos és koltéi kifejezésére.

Elsé pillantasra foltdnik a képi megoldasokban a megszemélyesités fokozott
jelentdsége. A zurla megszoélal, a t6rdoksipok imaja hivja, biivoli a mennyei kegyet,
a dob belékalimpdl a panaszos hangokba; a hangszerek és hangjuk megelevenitésé-
hez olyan hataroz4i funkciéju metafordk is hozza tartoznak, mint égre tolulva, inga-
dozva, dithdsen. Az emberiesitd perszonifikdciék masik csoportja, tobbsége a libak
alanyhoz kapcsolédik (ide vonhatdék a rokonértelm{i szavak: térdek, ldibfejek, ldbak
verdi is), a ldbakhoz, melyek irnak, rajzolgatnak, elszabadulnak, s teszik ezt emberi
k6zérzeti és érzelmi mindségektdl athatottan, dlombéli, néma, lefojtott modon, vagy
éppen kapkodva, toporzékolva, nekiszilajodve stb. A nagy hatdsuy, a dobot és a £3l-
det azonosité verszard metafora sem poénként csattan, hanem félig-meddig lap-
pangva mar a 19. sortdl jelen van a szbvegben. A dobverd mozgisa megelevenedik
és emberiesedik, a l4baké személytelenné, s6t targyszeriivé valik ebben a hasonlé-
sagban; bar a féldnek — a bolygénak — csillagaszati minGségét firtaté naiv eszméi-
kedés soran is folbukkant a dob alaki modell (a tudoméanytorténet szerint a gorog
Anaximandrosz ,hengeres dob vagy henger alakjaban... az égi gdmbhéj kézepében
helyezte el” a foldet), a koOltéi kép itt nyilvanvaléan a kézvetlen szemléletbdl, a
kifeszitett vizszintes feliiletet ér6 folyamatos iitések latvanyabodl sziiletett. Az iitik
ige kiilénben érdekes kettds vonzattal szerepel a versben: nemcsak a dobot, a poron-
dot, a foldet iitik a labak, illetve verdk (ez a konkrét ,targya” a cselekvésnek), ha-
nem egyszersmind kittik magukbdl, levezetik az élet fesziiltségeit, ellentmondasait:
Hitik a gydzelmet” stb. (ez az elvont, mondhatnidnk, magikus targy, amilyenre éppen
zenével, ténccal, hangszerekkel kapcsolatban szamtalan példa akad a népdaltol:
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,Belefujja bujat a birka b3rébe” Petéfin 4at: ,Eltancolom a pénzemet, Kitdncolom a
lelkemet!” Illyés Barték-versének zarlatiig: ,a jaj siralmat... kizenged ideged hur-
jaivall”). A gondolatalakzatok kéziil a jelzd ,eltoldsa” (hipallagé) t6lt még be fontos
szerepet a tartalom antropomorfizdl4sdban, az elhallgatott alanyra, az emberre utalé
sejtetésben. El6bb csak altalanos célzasokban tlnik fol a kapcsolatok lazitdsa, a
tulajdonsagok @sszekeveredése, fdlcserélése (,,a lithatatlan levegd vizét” és ,,A torok-
sipok nddnyelvdi imaja” sorokban a birtokos és a birtok jelzGje cserél helyet), a
masodik részben azutidn meghékkentden vilagossi és egyértelmivé vilik ez a funk-
ci6: mar ,a vonszol6dé hangok panasziba” eltolt epitetonja olyan széra utal sze-
mantikailag, amely a szévegben nem szerepel — a megkinzott, elcsigazott 4llati
vagy emberi test szokott vonszolédni —, de a leghatasosabb példa az utolsé sor
megragadéan tomoér ,,keserves nagy dob”-ja, egy emberi érzésre, allapotra, életming-
ségre utalé rendkiviil affektiv jelzd atvitele a targyi valdésagra és az ember kérnye-
zetére (a dobra, illetve ‘a foldre)

A megszemelyes1tesek metaforak, Jelzoatwtelek rendszere végiil egyetlen nagy
metonimikus szerkezetté olvad &ssze. A zurldrél, a dobrél, a hangokrdl, a labak
toporzékolasardl” vagy a megtiport f6ldrdl essék' sz6 szbveg szerint, az eszkozdk
(hangszerek) a készitére és megszé6laltatora, a mozgd végtagok valami testi-lelki
egészet alkoté lényre, mozgatéra utalnak, azt helyettesitik; érintkezés, 6sszefliggés
alapjan valamennyi képi elem az ember1 Jelenseg tevékeny egzisztilasirél, teremtd
és mikddé jelenlétérél arulkodik. A metonimia ,megmagyardzasa” azonban mind-
végig elmarad a kifejezends és a kifejezd kozotti kapesolat nem csupdn pillanatnyi
fesziiltséget teremt a tudatban (ahogy az iskolads stilisztika jellemzi és ‘becsiili ala
elbitéletszeriien az érintkezési asszocidcién alapulé széképeket), hanem tartésat, a
vers szovegén végighuzodsot és esak rajta klvul a befogadé gondolatx és kepzeleti
erdfeszitése 4ltal féloldhatét.

A kozvetlen és a metonimikus jelentés egymadsba jatsz6 kettSssége — tobb,
eddig mas szempontbdl elemzeti jelenséggel egyiitt — a Tdnc mifajanak meghati-
rozasadban is nyujthat némi segitséget.” A leir6-abrazolé gesztus nyilvanvaléan az
intellektudlis targyiassig jegyében A&ll6 ama verstipussal rokonitja leginkabb, ame-
lyet a magyar liratorténet altaldban Arany.-Janost6l eredeztet s 20. szizadi mesterei-
ként Babitsot, Szab6 Lérincet, Illyést emlegeti leggyakrabban. Az élmény Attételezé-
sén, jelentést hordozé targyakra, kulturédlis szimbdélumokra valé kivetitésén tul a
téma és a bensé forma egybeesése, a szerkezet, s6t a ritmus, a hangzas, a mondat-
lejtés altali kifejezés is' fontos megkiilénbjztetS jegye az objektiv, mds elnevezés
szerint tematikus lira e valfajanak. Ezen beliil a masodik, az elvontabb, a szuggeralt
jelentés — a kelet-eurdépai ember, s6t 4ltaldban a szorongatott sorsi ember folsza-
baduldsa, az énmagat {ijrateremtd, a végzettel szemben is helytallé életeré diadala
— némi tartézkodd és szemérmes, de épp a visszafogottsagtél hatékonnya valé 6dai-
sdgot kolcsondz a versnek. A ritmus keltette, enyhén archaizilé stilusdrnyalat épp
ugy részt vesz az emelkedettebb. széveghangulat létrehozisiban, mint -az eget és
foldet, szenvedést és szilajsadgot, halalt és osztont atfogd, nagy tavlatokat, ellentétes
elemi eréket folvillant6 szé- és képzetkines, meg a’ mitikus és archetipikus jelkép-
rendszerre valé ,rajatszas”, a genezis emberkdzéppontit imitaciéja. A stréfa és anti-
strofa felelgetésére emlékeztets kétp6lusi szerkezet.és a° dionizisztikus. mamor moz-
gasi, hangzasi, hangulati elragadtatottsagariak megidézése alapjan az antik dithtiram-
bosz miifajsejtelmeit sem nehéz beleérezni a-szévegbe, — a versnek taldn éppen a
hvss objektivitds és a forré azonosilds, a tirgyilagos eszmélet és az 6dai szenve-
dély egybeesése adJa meg uténozhatatlan egyszen csak koltGjére jellemzd ka-
rakterét.

Aki tematikai el6zményeket ‘keres' Fodor Andris péalyajan, az a tanc iranti
érdeklédés és vonzalom megannyi valtozataval,” alkalmaval, atélési szitudcidjaval ta-
lalkozhat; e 'téma vagy motivum régi és Gjabb inkarniciéi szinte egymagukban is
jellemezhetnék alkatdnak, ihletének szenzualizmust és intellektualitist harmoniku-
san egyesité természetét. Jelen van a balett élménye’ — légemiékezetesebben Az
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ordog gybzelmében — az elementdris Barték- és Stravinsky-kultusz verseiben; a
folklér tdncmiivészet pompéas jelenetei is szinezik-alakitjak a hattérbdl Fiilep Lajos
monumentalis portréjat. A Pliszeckaja lirai toprengés a fizikai tér f616tt diadalmas-
kod6é mozdulat és a megdllas szorongé csendje ellentétérdl és dsszetartozdsarol, Kii-
16n vonulattd rendezGdnek azok a versek, melyek a tdnc humanisztikus, szérakozasi,
koz6sségi funkcidjat domboritjdk ki (az elsé a Buzsik, 1948 aleimii Mulatsdg),
illetve az 6sztondk anarchisztikus folszabaditasardl, a ,gattalan szeszély” botranyos
tombolasardl szblok (Arénd, Woodstock). A félsorolt vagy érintett miivek azoknak
az Ady, Barték, Jézsef Attila nyomén jaré kortirs koltéknek a soraban mutatjak
Fodort, akik tillépve a tirgy mult szdzadi, hagyomdnyosan a nemzeti biiszkeséget,
a nemzeti tipusban valé gyonyorkodést kiemeld szemléletén (gondoljunk csak Cso-
konai, Berzsenyi, Arany, a képzémiivészetben Izs6 Miklés hires tdncabrazoldsaira),
a kelet-eurépaisig, a kozds emberi mitosz vagy a bolceselet szellemében fogjak {6l
és internacionalizdljdk a témét, mint példdul Sinka Istvan (Anydm balladat téncol)
vagy Nagy Lészlé (Bolgar tinc), Wedres Sandor (A tdnc) vagy Takdcs Imre (A férfi
tdnca). A Tdncot taldn még a 20. szdzadi magyar lira e szdvegkdrnyezetében is, de
f6ként Fodor Hhasonlé témdajui korabbi versei kozott ‘megkiilonbodzteti az élmény
mitikusan Gsszegez8 jellege, a biblikus 4ltalanositas. Honnan eredhet’ mégis az inten-
ziv személyességnek, a kolt6 &s a targy kozotti kapesolat izgato intimitdsanak be-
nyomasa? A mdsik végtelen (1970) cim@ kotetében és azéta Fodor szamos “alkalom-
mal sz6lt és szél egy stlyos emberi-kolt6i valsagrol, csalédésrol, Osszetdrettetésrol,
valamint szivds tbrekvésérdl e valsag lekiizdésére, a kordbbi integritds helyreallita-
sdra. A megaldztatas és a csak azért is foltipaszkodds ,.élmény”-kettdse olyan ter-
jedelmeés, netan t6bbtételes versekben fogalmazédott meg, mint a Vonatok, Az 4j-
sziilott, a Kélt ujra’ jel; kozos benniik az elidegenedés, a szorongds életérzésének
kendGzetlen &brazoldsa, meg a létezés, az ujulds 6romét, a folytatds véllalasat elGbb
halk, majd egyre er6sodd sugallatok nyomén ujra kikiizd6 magatartis feliilkereke-
dése. E sugallatok kiviilrdl: a sziil5£5ld természeti képeibsl, a bolgar lakodalmi tinc
magéval sodré latvdanydbdl, Josquin de Prez muzsikdjdbél latszanak fakadni, pedig
legaldbb annyira belsé eredetliek, ,valami személytelen, mély tudas”, Osztonben
gybkerezd 1étélmény és létszemlélet taplalja Gket. A Tdnc a valsig, a gyégyulds és
magdratalalds e verseinek is rokona; a koltd mar nem sz6l a tapasztalat életrajzi
motivumairél, a kovetkézetes objektivacié erejével magasan folébiikk emelkedik, de
targyiassdgédn nemesak valamiféle elvont azonosulds it 4t a sorsdért elégtételt vevd,
szenvedd-l4zadé emberrel, hanem a mdsokéban a maga legmélyebb letgondJat fol—
1smero és vallalo személyiség izzd lirai eldekeltsege

TANDORI DEZSS

,,CsHIag szabad akaratdbgl”

AGH ISTVAN KOLTESZETE

,,Egymasba siillyednek itt /- hlstérlak ]elek és gondok / mint arborétumban a
fak, / csaladi krlptaban a csontok”, irja_ egylk versében Agh Istvan, s valéban, amit
46 a multbél felidéz, nem az egyszerfiség- kedveert teszi. Ilyenkor csakugyan varni
lehet, hogy ,a tetd leszakad”,”s a pontos fogalmazis azt is meghatdrozza: ,nem am
sulyatol, magétdl”, hanem. .. és itt jon &z a bizonyos csillag, melyet idéz cimiink, s
jelzdje: ,,elvetemiilt”. Ez a kiélézettség is jellemzi Agh Istvan koltészetét, a torik-
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