Boda Istvin: Tétova lkaruszok

Boda Istvan versirdsa palyaja kezdetétél a koltészet hatarvidékén mozog. Nem
miifaji értelemben, hanem a mindség értelmében. Legnagyobb dilemmaja ma is az,
hogy lirdja képes-e koltészetté valni a szé minGséget jelzé értelmében, vagy meg-
marad miikedveld verselgetésnek.

Természetesen az olvasd, a kritikus szemsztgébsl értendd e kérdés, a koltd akar
a legvégletesebb moddon is gondolkodhat 6énnon képességeirdl, koltGi szerepérdl, ez
mar inkdbb 0Onismeretét mingsiti. Nincs persze koévetkezmények nélkiil koltészete
alakitisara vonatkozéan sem. A Tétova Ikaruszok Pakolitz Istvdnnal és Petrovicz
Istvdnnal ko6z0s jelentkezése (Hdrom kaGlté, 1955) 6ta harmadik 6nallé kitete Boda-
nak. Mar el6z6 konyvében (Mint a vdndorlé madarak, 1966) feltliné volt kolt6i egyé-
niségének indokolatlan felnagyitisa. Ez a megnovelt szerepigény uj kotetének fiil-
szOvegén is megnyilatkozik. Negativ formadaban, a mélté kolt6i sors hidnyat pana-
szolva, Egy utfélre szoritott koltéi sors mitosza formdalédik itt: Boda, dgy tinik,
indokolatlannak latja, hogy alkotdi fogyatékossdgaira vezesse vissza a nagy teljesit-
mény elmaradasat, a palya alacsony ivét. Kézenfekvébb megoldds szamara, hogy a
koriilmények a felelfsek: a kedvezotlen ,esélyek”, ,az irodalom fésodratdl” vald
tavolsdg, s az ily moédon végképp érthetetlen, méitanytalan kirekesztettség, a ,,cse-
kély” kozlési lehetbség. S6t, 6vatosan még a jovoe elégtételében is bizik. Mondvan,
hogy hosszi tavon azért ,,a koltészet 6nmagaban hordja esélyeit”.

Boda Istvan falurdl érkezett elsGgenerdcids értelmiségi. A paraszfi élet ma is
meghatarozé élményként van jelen koltészetében. A sziilék alakjénak megjelenitése,
a gyermekkor és a pusztuld, hagyomdnyos paraszti élet felidézése elvalaszthatatlanul
egyutt él a multsiraté egyetemes nosztalgia részeként. Egyik legfontosabb ihleté for-
riasa a hiiség megvalldsa ehhez a vilaghoz. A torekvés azonban disszonans felhango-
kat kap. Erdemes ismét idézniink a fiilszévegrdl: ,,Otvenéves koromban kezdtem
megérteni, hogy madaig meglbrzott tdjszélasom nemcsak konzervativizmus. A ké6tédés
egyetlen és lehetséges mentbove.” A tdjszoldas megldrzésében latni a kotédés egyetlen
és lehetséges ment6ovét, nem éppen szemléleti tagassagrdl, gondolkoddi érettségrdl
bizonysagot tevé szavak, de mindenképpen jellemzéek. Jelentéktelen probléma lenne,
hogy tédjszdlasban beszél Boda, sokkal nagyobb gond, hogy szemlélete is tajszolasos.
A kotddés kinyilvanitasat nem értékelhetjiik egyértelmiien a vallalas pozitiv tartalmu
gesztusaként, Ugy tiinik, a hliség hangoztatdsa inkabb azt a lélektani szituaci6ét hiva-
tott megteremteni, amelyben az élet tagasabb szinferein elszenvedett kudarcokat
otthonos biztonsagaval kompenzalhatja ez a vilag. ,,Becsapott dallal a szimon, / hatat
forditva mar a vilagnak”; ,,bandukolva a tépett-remények dac-sugaraban, / a lélek
csakazértis / itt lel mar menedéket” (Ithakai délutdnok, Hdz az orszdguton). ,Hazad,
mindened, csak ez a vilag”, ,,az akdcos mennyorszag” (Még visszaintettem, Ithakai
délutanok).

A Kkoltéi vallalds nem perspektivat nyit erre a vilagra, hanem inkabb sajat —
az Onkorlatozas eredményeként — szilikre vont szemhatdrahoz rendeli hozza, hogy
otthonosan érezhesse magat benne, s csak ilyen mivoltdban egyetemesiti. De az ily
modon felfogott hiliség is konnyen hitelét veszti. Nem kell ahhoz a kaszilds-kapéalas
tudomdanyaban sem jartasnak lenni, hogy furcsillja az olvasé, ha egy oreg paraszt-
ember portréjaban ilyen sorral talalkozik: ,Kapat, kaszat vagy szazat elnytt” (Nyug-
dijban). Nehéz elképzelni ezt a teljesitményt, barmennyire dolgos is Boda hése, s6t
annil nehezebb, hiszen a kivalé munkas tudvalevdleg gondosan banik szerszamjaival.
A szovegOsszefliggésbol pedig egyértelm(i, humoros tulzasrél sem lehet szé. Meglehe-
tdsen nehéz a kritikusnak eszményi targyilagossdgat megolriznie, s érveléssé fegyel-
meznie a feltéré elemi indulatokat Boda némelyik versének olvastdn. Az almanach-
lira klasszikus hagyomadnyaira emlékezteté6 Kkifejezések: , Kdnnyet csorog léleknyi
arca”, ,,Bagyadtan virdgzik a tdjon / a gerle-siras” tarsulnak az emlékkényvkoltészet
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orokéletd nosztalgidjaval: ,,A gyermekség gerléi elrepiiltek / és lehulltak a fecskék
szarnyai.” (Lassan a dilék, Ithakai délutdnok, Télvégi utazds). Az ilyen jellegli pél-
dak tobbek kozétt arra vildgitanak ra, hogy olykor a minimalis énkontrollt is nél-
kiilézi Boda versirasa. Keveset mondunk e koltészet jellegérdl, ha a konzervativ lira-
eszmény képviselojének nevezziik Bodat. A hagyomanyos realista koltészet sablonjai-
val nosztalgikus szemlélethez tarsit konvencionalis bolcsességet. A tulsagosan kony-
nyen nyugvopontra jutd gondolkodas, az egyszer(sitd alkotéi szemlélet jellegzetes
megnyilvanulasa példaul a Volt egy nemzedék. Az egyéni és nemzedéki feleldsség
kovetkezetes atgondolasa helyett a tadrsadalmi cselekvést vallalék mindenkori énfel-
mentését hozza a vers, a ,,Tapsolt, tagadott, heviilt, fazott, / igy volt, ilyen volt,
istenem” konnyes nosztalgidjaba oldva a kérdést.

Legtermészetesebb moédon a portrék, illetve a révidebb, hangulatot kifejezd ver-
sek élnek abban a formai egyszer(ségben, igénytelenségben, amely Boda koltészetét
jellemzi (Az elmuldsig, Parasztmizeum, Egi meghivd). Ha érzelemmozgist probal
megjeleniteni, vagy a gondolatkozlés kitiintetett alkalmava valtoztatja a verset, szem-
bet{ind az alakitas erGtlensége: érzelmi sztereotipiékhoz kozhelyes gondolatokhoz
tarsulnak kifejezési sémak.

Boda el6z6 kotete még végletesebben egyszeru51to idillikus szemléletben fogant,
de akkori torekvéseihez jobban illeszkedtek ko6itdi eszkozei. A Mint a vdndorlé ma-
darekban nem annyira a kifejezés zavarai voltak feltlinéek, inkdbb a.szemlélet fel5l
lehetett megkozeliteni a teljesitményt. VégsG soron 1j kotetében is a legatfogdébb
kérdésekre: a szemléletre, a koltGi viligképre, a gondolkoddi-miivészi érettség kér-
désére vezethetSk vissza a problémak. Ugyanakkor itt szembetiinébbek a megforma-
las fogyatékossagai. Az elfogadhaté versek és j6 versrészletek szomszédsigiban lat-
vanyosabbak a hibak.

Egyértelmden nyereség azonban, hogy felhagyott a politikus témaknak — az &t-
venes évek naiv lelkesiiltségét felidéz6 — megverselésével, ami az el6z6 kotetében
még jelentds szerephez jutott. A Tétova Ikeruszokban bizonyos hangvéltéissal is pré-
balkozik Boda. A humor, az irénia alkalmazisi kisérlete azonban — az elért ered-
mények szerint — inkdbb csak a koétet nosztalgikus egységét lazitja fel, s tij oldalrél
vilagit r4 a versalakitias fogyatékossigaira (Az illatok nyelvén, Napraforgd).

A Tétova Ikaruszok hetvennyolc alkotdsa kozott koriilbelil harmine-harmineét
mindsithetd egyértelmiien versnek: nincs benniik képzavar, értelemzavar, egyeztetési
vétség, kevésbé szembetind a kifejezések keresetltsége. Tdobbségében azonban ezekre
is érvényesek a szemléleti egyszer(sitéssel, formai igénytelenséggel, a kifejezéskészlet
erGtlenségével kapcsolatosan mondottak. A kotet jellemzéséiil felsorolt tények, azt
hiszem elégséges alapul szolgalnak ahhoz a véleményhez, hogy ebben az allapotdban
nem lett volna szabad megjelentetni ezt a versgy(jteményt. (Szépirodalmi.)
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