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"SZINHAZ

Bevezetés a szinhdztudoményba

ll. A szinhdztudomadny targya, dgai, alapelvei,
alapfogalmak

-

Minden tudomdnyos vizsgdlat alfdja a vizsgalandé tirgy
pontos megjelolése, koriilhatdroldsa. Mint arra mar az el6z6 fejezet-
ben utaltam, ezt a kérdeést tobben is felvetették. A mdar t6bbszor is
idézett Max Herrmann csak a hivatasos szinésszel és szinpaddal az
tigynevezett ,,Berufsbiihne®“-vel foglalkozik. Az 6 szinhdztudomanyi
alapfogalma a miivész, miivészet €s miialkotds., Herrmann OGriasi
tévedése nyilvanvald, ha csak egy pillantast vetiink g szinhaz ere-
detére, ami egyszerre magikus,- kultikus- és mimikus eredetii és
ahol még mai értelemben vett miivészettel nem taldlkozunk, de ame-
lyek nélkiil a szinhdz metafizikai 1ényegét képtelenek volnink meg-
érteni. A szinhdztudomany nem korldtozhatja vizsgalodasit csak
a szinhazra, mint miivészetre, mert a szinhdz nemcsak miivészet,
hanem kulturalis jelenség is egyben, s6t volt id6, amikor csak az,
vagy ibleg az volt. A szinhdzzal, mint miivészettel a szinhdzeszté-
tika foglalkozik, ez azonban, — amint azt késébb részletesen ki-
fejtem — a szinhaztudomidnynak csak egyik dga és még, — erre
is késObb térek ria -— ez sem nélkiilozheti a szinhdz nem tisztan
miivészi sajatsagainak vizsgéalatat. A szinhdzat, — bar sok érint-
kez6 pontja és kozds vondsa vana tobbi miivészettel —a tobbek ko-
zott -az kiilonbozteti meg a tobbi miivészettdl, hogy a szinjaték Osz-
t6ne 'és kiélése Altalanosabb, elemibb, emberi sziikséglet és megnyil-
vanuladsaiban jelent6sebb, ugyhogy figyelemre érdemesebb. Sok
titkos kolt6 és zeneszerz6é szaladgdl a vilagban, de miivészi akara-
tuk nem jut olyan forméaban kifejezésre, hogy az az irodalomtorté--
_ nészt, vagy a miivészettorténészt kiilonosképpen érdekelné. Nemr
fgy a szinhdzban: A nép szinjatékszerii szokdsai, fejedelmek udvari
szérakozdsai, latvanyos felvonuldsok, s6t a vallasok istentiszteletei
mindmegannyi teatralis megnyilvanuldsa az emberiségnek, amelyek
a miivész-szinhdz kialakuldsdra nézve is magyarizatul szolgédak,-
és amelyeket a szinhdztudésnak ismerni kell. o

Fgy masik német szinhdztudds, Artur Kutscher a miincheni
szinhaztudomanyi-intézet volt professzora mar a miikedvel6 szin-
hazzal is foglalkozik, de mind a miikedveld, mind pedig a hivatisos
szinhdzakat a mimuszra vezeti vissza. Ez megint olyan egyoldali
allaspont, ami, — ha ezt fogadnink el alapul — teljesen hamis ered-
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ményre vezetne és a jelenségek nagyrészét kizdrnd vizsgilodasa
korébol. A szinhaz ‘eredetére vonatkozdé kutatdsck ugyanis kétség-
telenné tették, hogy a szinhdz minden népnél €s minden idGben ket-
t6s eredetii: 1. magikus-kultikus és 2. mimikus. A hivatdsos sziné-
szek két alaptipusat is csak ugy ¢rthetjiilk mieg, ha ezt a beigazold-
dott tényt elfogadjuk. A miikedveld szinhdzat pedig a magikus ere-
det nélkiil szintén képtelenek volndnk teljes mértékben megérteni.

Egy svéici szinhaztudds, Otté Eberle jart legkdzelebb az
igazsaghoz, amikor kijelentette, hogy a szinhdztudomanynak egy-

[

arant foglalkoznia kell a hivatdsos és a nem hivatdsos szinhazzal. .

O csak abban tévedett, hogy a szinhiz e két formaja kozott Iénye-
ges killonbséget latott, holott a kett6t egymastél inkabb csak a
tehetség fcka ¢és ib’leg a hivatassal jaré technikai tudas folénye
valasztja el

A kérdés vazlatos torténeti ismnertetése utin a szinhaztudo-
méany targyat pontosabban koriilirva a kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze. A szinhaz rendkiviil bonyolult jelenség, ami: 1. esztétikai;
2. egyéni; 3. kozosségi; 4. kultikus; 5. mimikus elemeket foglal
magaban. A szinhdztudomanynak foglalkoznia kell minden megnyil-
vanuidsi formdjaval idoben és térben.

Miel6tt részletesebb kifejtésére ratérnénk, sziikségesnek tar-
tom n¢hiny alapfogalom tisztdzasat, anndl is ink4bb, mert amint
Thar emiitettem, ezen a téren még mindig nagy a zavar.

A szinhadz szonak a legaltalancsabb jelentést adok és értem
alatta nemcsak magédt az épiiletet, a szindarabot, a diszletet,
nézéteret, a kozonséget, a szinlapot, a szinész jatékat szin-
jatékszerii népi szokadsckat, szinpadformat, szinikritikdt, egy
- sz6val mindent, amit csak a szinhdzzal kapcsolatban elképzel-
hetiink. Ennek megfelelfen a szinhdztudomany szénak is a legalta-
lanosabb értelmet adok. A szinhdztudomany a szinhdz tudomdanyos
vizsgdlata (annak ismérveit az el6z6 fejezetben ismertettem) gyiijtii
fogalom, ami magaban foglalja: 1. szinhdztdrténet: 2. szinhdzeszté-
tika; 3. szinhdzmetafizika, mint a szinhdztudomany inkabb elméleti
agait €s 4. szinhazi jog; 5. szinhazi pedagdgia; 6. szinhazpolitika,
mint a szinhdztudomany inkabb-gyakorlati dgait.

Mieldtt a szinhaztudomdny egyes dgait vizsgalnank, sziik-

ségesnek tartom kifejteni azt a két alapelvet, amelyen szinhaztudo-

manyi rendszerem felépiil. Ez a két alapelv a kovetkezd: 1. a sz_in—
haztudomany az 0Osszes lehetséges szempontokat figyelembe veszi,

l'ogszelesebb alapokra fektetve vizsgalia a szinhdznak nevezett.

muve521 és kulturalis jelenséget. Az eddig megjelent szinhaztudo-
manyi munkak egy része azért nem tudta a szinhdz igazi mivoltit
megmagyarazni, mert nem rendelkezett elég széles latékorrel. Rend-

szerint a szinhdztudomany egyik agat tette egyediili és kizarélagos

jellegit szempontta és ennek alapjidn akart vilagossagot deriteni a
rendkiviil bonyolult kérdéskomplexumra. Voltak, akik azt hitték, hogy
a- szociologiai szempont egymaga elégséges arra, hogy a szinhaz
minden. jelenségét megmagyardzza. Ezek nem vették tekintetbe,
hogy a szinhdz nemcsak kollektiv jelenség, hanem kialakuldsiaban
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szerepe van az egyéniségnek is. [gy aztin bizonyos jelenségeket
vagy nem tudtak megmagyarazni, vagy hamis képet adtak roluk.
Masok azt hitték, hogy elég, ha a szinhadzat 1élektani alapon vizs-
galjak, és mindent meg fognak érteni. Ismét masok az esztétikum-
b6l probaltdk a szinhazat megmagyarazni, (Kjerbiill—Petersen
illuzi6-teoridja), aztin voltak olyanok, (W. Fleming), akik a szin--
hadz eredetébll probaltdk metafizikai 1ényegét kihamozni. Mind-
ezek a torekvések a sziik-latékoriiség eredendd fogyatékossagat
hordjak magukban és részben egyoldaiu képet, részben hibas ko-
vetkeztetést és eredményt kaptak. Nem akarcm itt részletekben
is kimutatni ezeknek az egyoldali elképzeléseknek és magyardzasi
kisérleteknek minden tévedését, elég, ha csak arra mutatok ra,
tamlag megcafolhato tételt dlll'1tott_ fel ami szerint a szinhazi
néz6 miiélvezete az illuzié és az illuzid megszakaddsanak allando
valtakoczasabél all. De {olosleges is egyenként ramutatni ezeknek
az egyoldali beallitdsoknak a tévedéseire, logikailag teliesen vi-
lagos, hogy egy ielenség lényegét, metafizikai voltat akkor tu-
dom csak megismerni, ha a jelenség minden megnyilvdnulasi for-
majat vizsgdlom a multban és a jelenben, tekintettel vagyok mind
egyéni, mind pedig tarsas jellegére, mivészi jellegét éppen 1ugy
vizsgilat targyava teszem, mint kulturdlis szerepét, megnézem
a wvele kpcsolatban felmeriilheté Osszes szempontokbol &s az ily
modon kapott és a.targyra -vonatkozd ismeretanyagot egységes
szempont alapjén rendezem és keresem benne azt, ami a jelenség
immailens része, az esetlegességeitél megfosztott jelenség matafi-
zikai lényegét megadija.

A masodik alaptétel az, ami az ismeretanyagb6l rendszert
csindl. Tudominyos rendszer egységes szempont nélkiil nem kép-
zelhet6 el. " A szinhaztudominyban ez az egységes Szempont: a
szinhdz szintetikus egysége. A szintetikus szinhaz esztétikdja
példaul nem ismer oncéli szinjatszdst, rendezést, dramat. A szin-
“tetikus szinhdz pedagégiaja a szinészt megtanitia arra, hogy
partnerével jatszon és jatéka ne legyen Oncéld, ihletét ne csak
a szerepb6l meritse, hanem az egész miibél. A szintetikus szin-
haz torténetiréja, tudja j6l, hogy a mult szinhdzarél csak akkor
fog igazi képet kapni, ha a szinész alkotasaval parhuzamosan a-
rendez6, a dramafré munkajat is figyelembeveszi, s6t a kozon-
séget is.

A szinhdztudomdny tdrgya. ezek szerint: 1. a hivatisos
miivész szinhdz; 2. mikedveld szinhaz; 3. primitivek szinjaték-
szerii szckasai; 4. teatrdiis szokdsok; 5. a magikus szmhaz, 6.
mimikus szinhdz; 7. babszinhdz; 8. filmszinhéz.

Miel6tt ismertetném a szinhdztudomdny egyes 4gait még
néhany szinhaztudomanyi alapfogalmat kell tisztdzni. Minden tu-
doményos vizsgalat elsé feladata a jelenség torténeti multjdnak
feltdrdsa, és megismerése. A szinhdztudomany elsé dga: a szin-
- haztorténet. -A -szinhdztorténet-fetadata: elmult korok ~szinhdzanak -
rekenstruildsa. Tehat nem az, amit a .legutébbi idOkig &ltaldban
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a szinhaztorténeti munkak végeztek, hogy egyszeriien adatokat
gyiijtottek, hanem ezeknek az adatoknak az alapjin elmult ko-
rok szinhdzainak, — természetesen megfelel6 adatok alapjan
valé, — lehetd legteljesebb fokii ujraatélhetGsége. (Hogy ez le-
hetséges-e és- miként, arr6l kés6bb lesz sz4.) Erre - egyébként
mar Max Herrmann is ramutatott, amikor a szinhAztorténet fel-
adatat abban jelélte meg, hogy: ,,a mult egyes szinhazi teljesit-
ményeit, az eldadast, minden részletével feleleveniteni“ (For-
schungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und
der Renaissance, Einleitung 5.) A szinhaztorténst ezt a felada-
tit a szinhdzi filolégia segitségével éri el. Szinhdzi filol6gidnak
nevezem azoknak a modszertani alapelveknek, torvényszeriisé-
geknek és kutatdsi eszkOzOknek az oOsszességét, amelyek segit-
ségével a szinhaztorténet- céliat, elmult korok szinhazainak re-
konstrualasat eléri.

A szinhdzesztétika a szinhazesztétikumot akarja megis-
merni, a szinhazzal, mint miivészettel foglalkozik. Mint minden esz-
tétika wvizsgalja a szinhdz alkotdo miivészeit, alkotasuk eredmé-
nyét, a kész milalkotdst és végiil a kozonség befogadd élményét.

A szinhazi pedagégia a leginkabb gyakorlati vonatkozasii
aga a szinhdaztudomédnynak. Feladata és miikodése kett6s: 1. el-
meéleti; 2. gyakorlati. Mint teéretikus discipiina azokat a moddszer-
tani elveket keresi, amelyek segitségével a szinhdzneveld a leg-
nagyobb mértékben tudja a ndvendékekben kifejleszteni-alkoté mii--
vészi munkajukhoz sziikséges képességeket. Mind gyakorlati te-
vékenység a kiiloniéle allami és maganszinhdz miivészneveld is-
kolakban ezeket az elveket a gyakorlatban valdsitia meg. (Szinhaz-
pedagdgiarol beszélek és nem szinészpedagdgiardl, ugyanis ma
mar rendez6-képzés is folyik, a szinhazpedagégia a szinhdz vala-
mennyi alkotomiivészének képzésére iranyuld tudomany €s tevé- -
kenység.)

Végiil: minden tudomanyos vizsgalat a filozéfidba torkollik.
A szinhdztudomany filozOfiai betetdézOdése: a szinhdz metafizi-
kdja. Ez a szinhaz igazi mivoltat, 1€nyegét kutatja, az esetlegessé-
geitdl megfosztott, torténelmi valtoziasokban immanens belsé 1é-
. nyét.

~ Sotra vettiik a szinhdztudomdny egyes dgainak rovid meg-
hatidrozdsat. Részletesebb kifejtésiikre késobb keriil sor. Most még
néhany szinhaztudomdanyi alapfogalmat tisztizunk, hogy késobb:
ne kellijen ezekre  dllandéan visszatérni. Egyel6re a kovetkez6
alapfogalmakat hatirozzuk meg: 1. szinjaték; 2. szinjatékszeril
jelenség; 3. szinjatszas; 4. szinidtszdsszerii tevékenység; 5. ma
gikus szinhaz; -6. mimikus szimhaz: Sok kifejezést, mint: ~szinész,.
rendezé,” stb. nem hatarozunk meg kiilon, mert a koztudat ezeket
elég egyértelmiien és hatirozottan fogia fel, egyes fogalmat pedig.
késObb hatarozunk meg, amikor el6szor el6fordulnak.

Szinjaték alatt értem egy szellemi tartalomnak emberek altal
kOz0Osség el6tt miivészi hataskeltés céljabél torténd érzékeltetését.
Szinjatékszrii jelenség alatt pedig egy szellemi tartalomnak nem mii-
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vészi, hanem mds egyéb (Onerdsités, varazslas, gyogyitas) célbol
torténd érzékeltetését. Ahol pedig se szellemi tartalom, sem ki-
egészitd cél nem szerepel, az lehet latvanyossig, de nem -tartozik
a szinhaztudomdiny keretébe. "Ezzel a megkiilonboztetéssel nem
akarom a szinjatékszerii jelenségek jelentGségét csokkenteni, —
ezeknck az ismerete is fontos, — azért tartom meégis helyesnek ezt
a mezkiillonboztetést, mert egyébként, — gondolok itt elsOsorban
a Hont-féle meghatarozasra, — olyan tdg elnevezést kapok, ami
pontosan koriilirhaté fogalmat mar nem tartalmaz. En tehat a
szinjaték és a latvanyessag kozé még egy fogalmat és elnevezést
iktatok, amit Hont a szinjiték fogalmahoz csatolt, annyira kita-
gitva igy a fogalom hatirait, hogy a végén meghatdrozdsnak a
korébe tarlozd jelenségek Oridsi és valtozatos szadma miatt mar
nem 1s tekintheté. :

A szinjatszas és a szinjatszasszerii tevékenység kozotti meg-
kiflonbOztetését még kevésbbé fogadhatjuk el. Hont meghatdrozasa
részben altalanossidgokban mozog, részben nem j6l ragadja meg
a lényeget, amikor azt mondja, hogy a szinjatszasszerii tevékeny-
ségb6l hianyzik a szinjatszds egyik, vagy masik jellemz$ vonasa.
A szinjatszas jellemz§ vonasait ebben foglalia 0Ossze: ,Felidézo,
jelenitd, és érzékeltetd megelevenités”. Hont példakat nem hoz fel
annak igazoldsdra, hcgy a szinjatszasszerit tevékenységekbol
hidnyzik a fentemlitett szinjatszoi .sajatsagok egyike, vagy méa-
sika. Nem is hozhat, mert eléfordulhat olyan esest, hogy nem
hidnyzik egyik elem se és mégis mindenki rogton érzi, hogy az
‘nem szinjatszas, csak szinjatszasszerli tevékenység. llyen eset pl.
az, amikor egy detektiv szerepst jatszik az €letben. Felidézi ma-
gaban az Aabrazolando alakot, megjeleniti, érzékelteten megele-
veniti. Az 0sszes mozzanat el6fordulhat tehit és mégis senki sem
tartana a detektiv szerep-jatszasat szinjatszasnak, azért, mert a
szinjatszdshoz hozzdatartozik a miivészi, vagy primitiv fokon, az
Osszinjatszasban a kultikus madsvaldosig érzése is.

A magikus és mimikus szinhdz fogalmit W, Flemming fej-
tette ki. A szinhdz eredete eszerint kett6s: mimikus €s magikus.
A mimikias gyokér utanzasbol all, embertarsaink Kkigtinyolasabolk
(gorog szatirjaték, Fastnachtspiel.) A mimikus szinhdz madsik is-
mertetd jele: a tudatossdg. A mimikus szinésznek eszébe se- jut
targyaval azonositania magat, egy masikat akar utinozni. A mi-
mikus szinész szerepet jatszik, ténykedését onélvezés kiséri. Mind-
kettd, a mimus és a kozoénség ugyanazt akar, az élet terhétdl
megszabadulni. A mimus tudja azt, amit a tobbiek szeretnémek,
Mialatt a hatalmasat, a felettiink-aliét, az ellenséget és az iildd-
zOttet utdnozzuk, hatalmunkba keritiiik és legydzziik.

A szinhdz magikus gyOkere transfiguraciét jelent. Az em-
ber a magikus szinhdzban az isteni hir hordozdja, kozvetitd a
valosagfeletti és a mindennapi kozott, Méagikus eredetil a gdrogok
Dionisos iinnepei, a tancold dervisek extdzisa, a kozépkor litur-
gikus jatékai. Nem a szinjatszéi képesség a fontos, hanem az igazi
belsé elragadottsig. Mig a mimikus inkdbb testi, a mdgikus in-

’ = 4
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kabtb l2lki. A mimikus szinhdz szinésze és kozonsége kozotti kap-
csolat kozvetlen, emberi, foldi, a mdagikusnal mind a kett6 isten-
hez kotott. Ennek a kett6s gyodkérnek felel meg ma a hivatasos
és a laikus, miikedvelé szinhaz.
. Flemming a szinész miivészetében egyesiti a két principiu-
mot. A két elem kozill a szinész egyéni adottsidgai &és a miifaj
szerint hol az egyik, hol a masik uralkodik. A bohdzat fdleg mi-
mikat igényel, a passié-jaték bels6é elragadtatast, A drdma tar-
talma magikus élménymaddot kovetel, az abrazolasi eszk6zok a
mimikdé. A kiilonbség a mdagus és a szinész tevékenysége kozott
az, hogy a magus tevékenységének a célja a magasabb lénytol
valé megszallottsig volt, a szinésznél ez a megszallottsag fevé- -
kenysége kezdetén All. Nala a- tisztin magikus megszallottsag mii-
vészivé alakul. A magikus szinész alakitisa egy belsd, mély, mii-
vészi Oskép utdn alakul, a mimikus egy Xkiviilr6l adott mintat
masol.
: Amint latjuk, W. Flemming megallapitisa nagy horderejii,
mélyenszantd és finom meglatisai vannak, de thlsagosan merev-
nek taldlom a kettének egymdastéi valé elvalasztasat. Kétségtele-
nill nagy szogalatot tett a szinhdztudominynak a szinhiz e két
alapfogalmanak a tisztdzdsaval, de amint az ilyenkor mar t6rténni
szokoit, kissé till6tt a célon. A valdsighan ezek nem tiszta tipu-
sck, — igy csak mint elvonds, absztrakcid eredménye szerepel-
hetnek — hanem ‘inkabb arrél van szd, hogy a mim'kusban a mi-
mikus, a magikusban a mdagikus jelleg a domin&ldé, de mindket-
t6ben van és volt valami mindig, a masikb®l is. Csak igy érthetd
az, hogy a szinmiivész mind a kett6t egyesiti magdban. Aztan
meg, hn alaposan szemiigyre vessziik az elvalaszté jegyeket, még
azok kozott is taldlunk kozds vonasokat. A magikus szinész isten-
hez kotottsége és a mimikusnak az élet terhétdl vald szabadulni
akarasa kozott szintén van kapcsolat. Egyik a masiktél nem fel-
tétleniil all tavol.- Vagy legaldbb is lehet6ség van a kozeledésre.
Még jobban szembetiintk ez, ha arra gondolunk, hogy a mimus,
az dallat, vagy ellenség utdnzdsa &ltal azt hatalmiba akarja keri-
teni. Fz a magikus tevékenységnek az alapja is, csak magasabb
sikormn. Aztan nemcsak a mimus tudta jobban a mesterségét, mint
a kozonség, hanem a magus is nagyobb m1m1ka1 képességgel kel-
lett, hogy rendelkezzék.
. Miutan igy a tovabbhaladashoz legsziikségesebb alapfogalma-
kat tisztaztuk, rdtérek a szinhaztudominy egyes dgainak ismer-
tetésére. ’

(IT1. fejezet kovetkezik.)

Kélmdn Laszlé



