T6ZSER ARPAD

Problémék a népkéoltészet forditasa koral

Ha a miforditds Aaltaldban is problematikus,! akkor a népkéltészet forditdsa
kiiléndsen az. Hiszen ha a népkoltészet kollektiv alkotés, akkor a ,forditéja” is csak
egy kozosség lehetne. Roman Jakobson szerint a folkloralkotdst mar a lejegyzés is
deformalja, mas kategéridba sorolja &t. Mennyivel inkdbb deformalja hat a mifor-
ditds, amely nemcsak hogy ,kimereviti” (konzervalja,.azaz deformalja) a mire ira-
nyulé kozosségi alkoté cenzira (Jakobson kifejezése) egy szakaszat, de a ,.cenzura”
kozbsségi szempontjait egyetlen szemponttal: a mifordité egyéniségének szempont-
javal helyettesiti. .

Jakobsontél szarmazik a folklér-langue, illetve irodalom-parole parhuzam is.
,,Miként a langue, a folkléralkotds is személyek {616tti és csak potencidlisan létezik,
csupan bizonyos normdak és impulzusok oOsszessége, a jelenben is érvényes hagyo-
manyok vAiza, amelyeket az el6addk az egyéni alkotasfolyamatban 1étrehozott diszité
elemekkel élénkitenek, ahogyan a parole alkot6ja is teszi ezt a langue rovésara” —
mondja. Ezzel szemben az irodalmi alkotas ,,egyéni teljesitmény”, az iré a langue
rovasara egyéniti mfivét, fejezi ki legszemélyesebb élményeit, s utalja ezzel a md-
alkotast a parole koérébe.?

Ez az éles hatarvonal folklor és irodalom kozott teljesen kizarna a népkoltészet
forditasanak lehetdségét. Hiszen a mifordité a ,személyek f6l6tti és potencidlisan
1étezd” folkléralkotdst csak személyes alapon, ,egyéni teljesitményként” reprodukal-
hatja, azaz csak irodalmi alkotissd teheti. S ez az irodalmi alkotds akkor valna
ismét folklérra, ha valamiképpen visszakeriilne a kozosség ,,preventiv cenzurija” ala.

Az idegen nyelvre forditott népkoltészeti alkotas folklorizalasa, ,,visszakeriilése”
a nép szdjara azonban — érthetd okokbdél — lehetetlen: nem tudunk réla, hogy egy
népdalforditas valaha is elterjedt volna a célnyelv kozosségében. Pedig a kozosség
alkoté cenzurdjdnak megfigyelésébdl minden bizonnyal érdekes és értékes tapaszta-
latokat vonhatnank le miforditéi gyakorlatunk szdmdra.

Ez a ko6zosségi alkot6 cenzira mikoédik azonban a jé6 népdalutdnzatok, népies
dalok folklorizdlédasanak folyamatiban is. Bizonyos hasznosithaté tapasztalatokat
tehiat ennek a folyamatnak a megfigyelésébdl is leszlirhetiink.

Induljunk ki egy kozismert példabdl. Az irodalomtorténetek népies dalként tar-
gyaljdk Petéfi Fiirdik a holdvildg... cimG versét. Ezt a verset a nép kozossége —
bizonyos adaptdciék utdan — elfogadta, langue-ténnyé tette. A kérdés: miért?

A kozosségi alkoté cenzira ,beavatkozasai” a versbe (a sorkihagyasok, a képi
srités, a ,,mélaz” féle keresett kifejezések elhagyasa stb.) kell6képpen ismertek, de
mi az, amit a nép magaénak érzett benne, s véaltoztatis nélkil atvett?

Mi a kiilonbség példaul a szintén népies dalként emlegetett, de maig a parole
korében maradt Hervadsz, hervadsz... kezdeti Kolcsey-vers és a Fiirdik a hold-
vilag... kozott? .

Nem mondok ujat, mikor leszigezem, hogy Kolcsey kifejezésformat, szerkesztést,
képkompondlist tanult a népkoltészettdl, Petofi a vilaglatasival, sét vildgaval azo-
nosult a népdalnak. ,Ha sotét képeim engedték, a parasztdal ténjat taldlgatdm” —
irja Kolcsey. De a ,parasztdal tdénjiban” is sajat ,,sotét képeit”, markansan egyéni
élményeit kozli. Ezért keveredhetnek versében a népdal fordulatai, képei az olyan
irodalmias és szentimentalista ihletés(i sorokkal és kifejezésekkel, mint a ,Keblem
ha lyanykajal!’, ,,But mos koénnyhullasod”, ,,Enyh szell3” stb. Ezeket a nép természe-
tesen akkor sem érezte volna magéénak, ha bizonyos koértilmények (a szdveg meg-
zenésitése, népszinmivekbe iktatdsa stb.) épp 1tigy kézel hozzdk hozzi ezt a verset
is, mint Pet6fi alkotasat.
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Pet6fi nem a népkoltészet formajat akarja uralkodéva tenni a kodltészetben, ha-
nem magit a népet. S ehhez egy ritka szerencsés pillanat: a kor tartalminak s a
népkoliészet kifejezésforméjanak torténelmi egybejatszdsa segiti hozza. Olyan népi
univerzumot Aallit igy versbe, amelyben a legszemélyesebb élmény is ,személyek f6-
16ttinek” tiinik, mert a népi vilagegyetem Gsszefiiggéseiben, tehat énmagdn tdlmutaté
jelent6ségében szemlélhetjiik. Az ,erdé kézepén mélazdé haramja” legszemélyesebb
bajairdl beszél ugyan, de tragédidja a feuddlis tarsadalom Kkivetettjeinek, térvényen
kiviili szegénylegényeinek a tragédidja, kozosségi sors. Elsé fokon ezért érezheti a
vers szovegét a népi ,elbad6” sajatjanak, s élénkitheti a kifejezésformat ,,az egyéni
alkotasfolyamatban létrehozott diszit6 elemekkel”. S ezek az ,,egyéni diszité elemek”
tapinthatéan az altaldnos irdnyaban varidljdk az alapszoveget: a népi véltozat hdése
nem ,haramja”, hanem ,betyar”, s nem ,méldz”, hanem ,bujdosik”. A Petéfi-vers
kézponti motivuma — a tidrsadalmon Kkiviiliség alaphelyzetén til — a ,haramja” és
az anyja viszonya: ,Elhagytam hézadat” — szdlitia meg az anyjat Petdfi szegény-
legénye. A folklorizalt szévegben ez 4ll: ,,Elhagytam h&zamat.” Anya és fid enyhén
szentimentdlis viszonyarél Atcstszik a sily az elbujdosas tényére3

S ezek utdn mi sem volna kénnyebb, mint a tanulsigot levonni: a nép alkoté
cenzurija a {ualsagosan egyénitett, személyes helyzetekkel és nyelvvel nem tud mit
kezdeni; csak azokat az alkotasokat képes alkotéan tovabbfejleszteni, amelynek
vilagképe és kifejezésformaja kozvetlen a kozosségire, az egyetemesre utal. S kovet-
kezésképpen: a célnyelv ekvivalensei kozétt vilogaté népdalforditénak nem az egyé-
nitett, személyes kifejezésformakat, hanem a k6zosségi, az egyetemes irdnyaba vago
motivumokat kell elényben részesitenie.

Csakhogy ez a tanulsiag igy egyrészt szinte a hasznalhatatlansigig Aaltaldnos
lenne, masrészt félre is vezetné az olvasét, mert hiszen vajon melyik valéban jé
vers nem célozza és érinti a kozosségit, az egyetemest? Az ,egyetemes” esztétikai
kovetelmény azonos azzal a Lukacs Gyodrgy megfogalmazta ,nembelivel”, amely a
partikularis (a személyes) ellentéte, s az irodalomra mint az emberi nem tudatara
utal’ Esztétikai érték, s mint ilyen, az egyetemes, a nembeli felé mutat példaul a
Hervadsz, hervadsz... is, a népi kozosség alkotéd cenziraja mégsem igen tudna mit
kezdeni vele. Az egyetemes és személyes ellentétében tehdt nem ragadhatjuk meg a
népkoltészet és miikoltészet Kiillonbségét.

Tovabb kell vizsgdlédnunk. Olyan megszoritds utdn kell kutatnunk, amely a
fenti altalanos tanulsigot hasznalhatova konkretizalja.

Folytassuk a kutatidsunkat egy kitérovel: térjiink vissza Jakobsonhoz: milyen
fényt vetnek az elmondottak a folklér és langue, illetve az irodalom és parole par-
huzamadra?

»Miként a langue, a folkléralkotéds is... csak potencidlisan létezik...” — mondja
Jakobson. Ha ez igaz, akkor a népkoltészet tulajdonképpen szemlélhetetlen, hisz a
gyjték 4ltal lejegyzett népdalforma parole-tény, a ,,potenciilisan”, ,,bizonyos nor-
mak és impulzusok Osszességeként” 1étezd folkléralkotds egyénitett, ,parolizdlt” for-
maja. A szétarak, a nyelvtanok a kollektiv tudatban létezd langue-ot rogzitik és tiik-
rozik, de hol szemlélhetjiik a szintén csak a kollektiv tudatban létez6 folkl6ralko-
tast? A lejegyzett szbveg ennek az alkotasnak ,csak” létezésformija (ahogyan a
nyelvnek [a langue-nak] is ,,csak” létezésformija a beszéd [a parole]).. S az utébbi-
bél kovetkeztethetiink ugyan az eldbbire, de a kettd nem azonos.

Neheziti helyzetiinket, hogy Jakobson meglehetGsen homdélyban hagyja a ,nor-
mak és impulzusok” s a ,hagyomanyvaz” fogalmat. (S6t fejtegetésébdl még az sem
deril ki egyértelmden, hogy a jelzett fogalmakrél szélva a kozdsségi-tarsadalmi élet
altaldnos normaira, impulzusaira és hagyomadinyaira is gondol-e vajon, vagy csak a
nyelv tényeire. A Jakobson-életm{ nyelvkézpontisagat s a széban forgé tanulmény
néhdny utaldsits tekintve azonban ez utébbi feltételezés a valészindbb.) Pedig ha a
nyelv (langue) 1étét rogzithetik és tiikrSzhetik a szétirak és nyelvtanok, akkor a
folklér vonatkozasaban is elképzelhet6k valamiféle ,szétarak” és ,folklértanok”, a
folkléralkotds ,,normait és impulzusait”, , hagyomanyvazat” osszefoglalé kézikonyvek.
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Segitségiikkel kozelebb keriilhetnénk a szévegvaridnsokban (a folklér parole-rétegé-
ben) megjelend, de ezekkel a varidnsokkal nem azonos folkléralkotdsokban. Sza-
munkra ugyanis mind ez ideig csak ezek a szdvegvaridnsok voltak hozzaférhetdk.

S az ilyen ,folklértanok” és ,szétarak” elsGsorban a forditék szAmdra birnanak
nagy fontossaggal, hiszen csak természetes, hogy a forditét a varidns mellett az
nwinvarians” is érdekli. Forditani persze tovabbra is csak a ,valtozatot” fordithatna
(hisz a normékat, a hagyomanyvizat, a konstrukciét nem lehiet forditani), de fordi-
tdsdnak vitds kérdéseit eldéntendd azzal a természetességgel nydlna a folklér spe-
cialis ,,grammatikajahoz” és sz6tardhoz, amellyel az idegen nyelvekkel ismerkeddk
nyilnak a nyelvtanhoz és nyelvi szétarakhoz.

A folklérszotar sziikségessége markénsabban vet6dik fel, ha meggondoljuk, hogy
a miifordité a leforditott nyelvnek és célnyelvnek sohasem az egyenérték(i jelenté-
seit, hanem tartalmi és kifejezésbeli ekvivalenseit keresi® S ekvivalenseket (meg-
feleléseket) keres a folkléralkotas forditdja is, de mig a mikoltészeti alkotas forditéd-
janak sokszor reménytelen a munkéja (ha ugyanis egy nemzet lirdjanak térténetébdol
hidnyzik mondjuk a 12—13. szdzadi lovagi koltészet, akkor a nemzet miiforditéi
hidba keresik nyelviikben a francia trubadurkoltészet sajatossdgainak megfeleldit),
addig a kiilénboz8 nyelv(i népkoltészetek szinte kinaljak a parhuzamokat, az ekviva-
lenseket. A folklérszétarakat Ggy hasznilndk a forditék, mint a nagy alkoték szo-
kincsét osszefogd tgynevezett iréi (koltéi) szétarakat, csakhogy folklorszétarral min-
den nép rendelkezne, s igy az ekvivalenskeresés a folkléralkotasok esetében jéval
kénnyebb lenne, mint az egyes szerz6k esetében.

Az ilyen szOtirak Osszedllitdsa szaz évvel ezelétt még meglehetésen illuzérikus
lett volna, hisz egyrészt az akkori gy(jtések nem olelték fel a teljes népkoltészetet,
masrészt a folklér eleven, fejldds, valtozé képzédmény volt, ma azonban, amikor a
folklérfejlédés mar tobbé-kevésbé befejez6dott, s szinte hetente jelennek meg a
nagy, Osszefogd folklérgy(ijtemények, ma a folklorszétar elkészitése mAar nemcsak
lehetséges, de f616ttébb idbszerd is lenne.

Lehet ugyan, hogy nyitott kapukat dongetiink, hogy mds, nagyobb nemzetek mar
rendelkeznek is ilyen specidlis folklorszétarakkal és folklérgrammatikdkkal, de a
magyar és a szlovdk folklér vonatkozdsdban nem tudunk ilyesmirfl. Pedig az ilyen
kézikbnyvek hidnyiban nem sokat tudhatunk a folkléralkotas viszonylagosan &llandé
(s a langue-gal Usszevethetd) szintjérSl sem: a megfoghatd, rigzithets, ,,normakat”,
,hagyoményvazakat” illetben taldlgatdsokra, kovetkeztetésekre, hipotézisekre vagyunk
utalva.

Ilyen taldlgatdas az is, hogy ha a langue (a nyelv) alapegysége a nyelvi jel, a
beszéd egysége pedig a jelek miikodtetése, azaz a mondat, akkor a népkoltészet és
miikoltészet kiilonbségét — a felsorolt kiilonbségek mellett — nem kell-e vajon a
folklér md- és miikoltdi alkotds mondattanaban is keresniink? Ugyanis ha ,,A folklér
és az irodalom kozt az egyik lényegbeli kiilonbség az, hogy az elGbbire a langue, az
utébbira pedig a parole kozpontba &llitdsa jellemz6”,? akkor ez a ,lényegbeliség” a
folklér és irodalom mondattani kiilonbségének ,lényegbeliségét” is jelzi.

A két kifejezésforma mondattani kiilonbsége persze olyan bonyolult elméleti
kérdés, amelynek megvélaszolasara a gyakorld fordité nem vallalkozhat, de néhany
feltevést talan megkockaztathat.

A nyelv alapegységeit: ,,a beszédhangokat, a szavakat, az alaktani eszk6zoket és
formakat készletként meg lehet fogni, rendszerként le lehet irni; a mondatok ,kész-
letezését” még elképzelni is képtelenség” — irja Deme Laszl6 a beszéd és nyelv
kiilonbségeit taglalva.8 S valéban teljesen abszurd igyekezet lenne a nyelv székincsé-
b6l Gsszeédllithaté valamennyi mondat leltarozasa. Egy nép folkléralkotésainak mon-
datait ,,készletezni” azonban elvben lehetséges. A nétafa tulajdonképpen egyebet sem
tesz, mint a népkoltészet ,,mondatait” (gyakorlatilag minden str6fa egy mondat)
,készletezi” (emlékezetébe vési, megtanulja, leltarozza). S ami készletezhetS, az nor-
malizdlhatd is. A nép ,kollektiv tudatidban” tehat fel kell tételezniink olyan norma-
mondatokat (kliséket), amelyek egyrészt megkodnnyitik az Gj népdalszivegek elsaja-
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titdsat, masrészt a ,preventiv cenzira” szerepét jatsszdk: a normaktdl eltéré mon-
datszerkezeteket nem engedik a folkléralkotésba épiilni. A varidnsok ett6l a feltéte-
lezett klisétdl esak a langue (a beszédhangok, szavak, alaktani eszkoz6k és formaiak)
szintjén kiilsnboznek, népdalvaltozatok ko6zodtt csak a legritkabb esetben van mon-
dattani kiilénbozés (vagy ha van, akkor az egyik valtozatban mar eredetileg is meg-
volt a masik valtozatnak a feltétele).

S a tobbszériosen megesavart kitéré utdn most térjiink vissza a rejtélyhez: miért
vette (vehette) 4t a nép a Fiirdik a holdvildg... szévegét, mit érzett benne magéé-
nak a legiltalanosabb szinten?

Ezt a verset a folkléralkoté kollektiv tudat feltehetden varidnsként ,kezelte”.
Az alaktani eszkozok, szavak szintjén valtoztatott rajta (példdul szavak, s6t sorok
maradtak ki beldle, esetleg cserélédtek fel masokkal, a szerkezet feszesebbre huizé-
dott stb.), de mondatstrukturajat valtozatlanul hagyta. 'S vajon miért?

Alkalmasint azért, mert az megegyezett a kollektiv tudatban él§ mondatok
struktardjaval. S feltehetbéen éppen ezen a legmélyebb szinten keresend8k a Fiirdik
a holdvildg... folklérkozelségének £6 okai.

Ismétlem: a fenti gondolatsorok minden valodsziniiségiik ellenére is csak feltevé-
sek, amelyeket a tudoményos kutatas, a kiilonbdzé felmérések (példaul a ,,folklér-
mondatok” statisztikal készletezése, osztdlyozasa) igazolhatnak vagy elvethetnek.

Valamivel messzebbre jutunk a feltevéseknél, ha — vizsgalédasunk jakobsoni
csapasat most mar elhagyva -~ a népkoltészetet a modern koltészet néhany analég

vonasaval hozzuk Osszefiiggésbe.
*

Ki ne ismerné a térténetet: Nagy Lajos egyszer azzal ugratta Jézsef Attilat,
hogy a kolt6k hazudnak. S allitasat ezzel a példaval illusztralta: A koltS szereti az
alméat, s errdl a szenvedélyérdl versben akar vallani. Leirja az elsdé sort: Legjobb
gyliimdles az alma. — S mindjart melléje irja a masodikat is: Amit nagyon szeretek.
— S mivel a ,szeretek” sorvég szinte kindlja a ,retek” rimet, gyorsan kijavitja az
elsé sor ,,almajat” retekre. A forma kedvéért lemond a tartalom igazsagarél.

Nem tudjuk, mi igaz ebbsl az anekdotikusra kerekitett torténetbdl, a benne ki-
fejez6d6 ellentét — Jozsef Attilatdl és Nagy Lajostol fiiggetlenitve — mindenesetre
igaz: a romantikus-realista koOlt6 az ,alma” egyszeri (egyéni) igazsidgahoz tartja
magéit, a modern kolté a ,,retek” lehetséges (dltalanos, egyetemes) igazsagdhoz. (Mert
miért ne szerethetné a ké6ltd egy mas alkalommal — vagy mondjuk egy masik kolté
— a retket is?!) MA&s szdéval: a romantikus-realista koltd az élménybdl csinil verset,

a modern kiltd az élmény lehetGségéhsdl

. S Petofi ilyen értelemben a romantikus-realista Koleseyvel szemben modern:
versében a mélyen 4télt tipus (az &ltaldnos) felS6l kozelit személyes élményeihez (az
egyszerihez), valahogy ugy, hogy személyes élményeit a tipusba épiti s ezzel azt
valoszeriisiti. (Az ,,erd6 kozepében” busulé ,haramja” sorsa a korabbi életforméajat
elhagydé s a taArsadalommal szembe keriilé kolt6 életének paraboldjaként is felfog-
hat6.) Kolcsey viszont semmi mast nem tesz, csak eldalolja ,sajat fajdalmat s oro-
mét”, s azt a m(vészi forma segitségével Altalanositani prébalja.

S a klasszikusok utdn egy mai példa: a cseh Vladimir Holanrél irtam le egy-
szer: ,...nem éli a dolgokat, hanem mér 4télteknek veszi Sket, nem a tapasztalds
folyamatat imitdlja, hanem a mar kész tapasztalatokat fogja Gj mindségbe...”
Mindez — ugy hiszem — a modern koltészet egészére is érvényes. A modern koltst
nem a kiilénos, hanem az Altaldnos (az egyetemes) érdekli, pontosabban a kiilénést
is altalanosnak, egy 6t megel6z3 ,egyetemes személy” (kozdsség) altal mar megélt,
tehat evidens élménynek fogja fel. Ezt az ,élményfelettiséget” (de inkébb ,érzelem-
felettiséget’”) nevezték a francia parnasszistdk ,,impassibilité”-nek, s az irodalom-
teoretikusok (Eliot 6ta) ,,személytelenségnek”. S ebben a ,személytelenségben” a mo-
dern koltészet alkotdsmédja a folklér alkotismédjara emlékeztet.

S az Gvatos emlékeztet itt nem véletlen, hisz a modern koltészet ,,személytelen-

50



sége” tavolr6l sem azonos a folklor személyfelettiségével, kollektiv jellegével, de a
népkoltészet forditadsdnak érdekében mar a hasonlésdg tényébdl is hasznos kovetkez-
tetéseket lehet levonni. De egyébként is: amennyiben a modern koltészet ,,személy-
telensége” is csak latszatszemélytelenség (hisz a legszemélytelenebb anyag is a koltd
személyisége, egyénisége Altal 4ll mivészi rendbe, kompoziciéba!), €és sokkal inkdbb
egyfajta személyfolsttiségre, egy egyetemes élmény kifejezésére torés dlcizasa, any-
nyiban a népkdltészet és a modern mikoltészet csakugyan analég jelenségek.

Persze, a kiilonbségek az egyezések ellenére is nyilvdnvaléak. Kiilonbség van
példdul az alkotds diakrénidjaban. A népkslté nem normék szerint tesz hozzd vagy
vesz el a kész szoveghll, ezek a norm&k az egyének soranak o6nkifejez6 munkéja
kézben, tehat mintegy fokozatosan épiilnek bele a folkléralkotisba. A modern koéltd
mar eleve bizonyos egyetemes-civilizdciés kovetelmények, kozosségi normék szerint
ir. (Gondoljunk példdul Tandori Dezsl ragokra, képzbkre, tehat a nyelv — s az
ember — alapviszonylataira szikaritott koltészetére, arra, hogy a ,,normdkat” szallit
informacidelmélet és egyéb tudomanyok milyen tért hdditottak és hdéditanak a kol-
tészetben!) )

A modern mikslté a ,retek” lehet8ségét tudja, s ezt a tudisit beleéld képessé-
génél fogva esztétikummaé ,,emberiesiti”; a népkosltd nem lehetGségekben gondolko-
dik, hanem ki akarja magit fejezni. Ha az élménye tehat azonos az ,,alma-szeretek”
végli sorparral, akkor a sorpart vdaltozatlanul hagyja. De mikézben a bantbéan rim-
telen szoveg a kozosségben korbe jar, megfordul olyan népkoltd szajan is, akinek
élménye a ,retek-szeretek”. A kozdsségnek ez a tagja a disszonins sorpart gatlasta-
lanul sajAt élményéhez igazitja, s ezzel harmonizilja. Megallapithatjuk tehat, hogy
az eredmény az elsd s masodik esetben is a forma (az ,Altaldnos”) iranyaban haté
formai-tartalmi szelektilds. Csak az elsG esetben a szelekciét — bizonyos kozosségi
normak, informécidék alapjin — egyetlen személy (a ,,m{ko6lt6”) végzi, a masik eset-
ben maga a normak és informacidok hordozbja és alakitéja, a kozosség.

A népkoltészet és modern mikoltészet kozott jelentdsek persze a kiilonbségek
nemcsak az alkotds moédjat, de anyagat illetGen is. Kozhely, hogy a népkoltészet
(paraszt koltészet, pasztor koltészet) anyaga hozzévetblegesen a hiibéri tarsadalom
élménye, a modern mdkoltészeté az ipari civilizacié. A hiibéri tdrsadalom termelésé-
nek (termelési eszkozeinek) differencidlatlansiga kévetkeztében a jobbagy- (késébb
a paraszt-) s pasztorkozosség minden egyes tagja hasonlé miveltséggel, ismeretek-
kel, készségekkel rendelkezett, a kozosségben vandoritra induld szoveghez tehat
valamennyi ugyanazzal az avatottsidggal, hozzaértéssel nyilt. Az ipari tarsadalomban a
munkamegosztis az ilyen alkoté kozosség kialakuldasat szinte teljesen lehetetlenné
teszi. A munkais nem a termelés egészével van kapcsolatban, az esetleges ,ipari folk-
16r” képi kifejezési anyagdt tehat csak a fermelés egy részébdl venné, amihez a
k6z0sség masik (a termelés mdés szakaszan 4l16) tagja természetszeriien nem tudna
alkotéan viszonyulni. De nem tud a munkids — lévén mas az ,életélménye” — alko-
téan viszonyulni a parasztfolklérhoz sem.

S ugyanigy ,,idegen” a népkoéltészet (foldmiveléssel s pasztorkoddssal sszefiiggd)
anyaga a modern népdalfordité szimdra is: az ipari tdrsadalom élményének (nyel-
vének) birtokdban a paraszt (pasztor) tdrsadalom élményét akarja elmondani.
S mindezt tébbnyire a romantikus-realista koltd eszményéhez, az ,,alma-szeretek”
élménysémajidhoz hilien. Az eredmény: a lejegyzett, ,Kimerevitett” népdalszdveget
veszi kizardlagos alapul, azaz a kollektiv alkotdst egyéni miiként forditja, vagy —
hogy az indité gondolatunkhoz visszatérjiink — a langue-tényt parole-tényként
kezeli.

Forditdnak s olvas6nak egyarint tudatositani kell a fent elemzett egyezéseket s
kiilonbségeket modern koltészet és népkoltészet kozott. A népkosltészetet nem lehet
egyéni teljesitményként kezelni, azaz a muikoltészet forditégyakorlata szerint fordi-
tani. Ismételjiik meg Jakobson 4llitdsat: a folkléralkotdst mar a lejegyzés is defor-
malja, méis kategéridba sorolja at. — Ezt a deformilast folytatjuk tovabb, ha a nép-
dalszéveget ugy forditjuk, hogy nem a folklér teljes anyagahoz, a hiibéri tdrsadalom
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egyetemes élményéhez akarunk hiiek lenni, hanem a konkrét szoveg esetlegességei-
hez. Nem a konkrét élményhez, hanem a lehetséges élményhez kell hiinek lenniink.
A szelektdldsban tehat a modern koltészet alkotasmoédjat kell érvényesiteniink,
amely a kozdsségi (egyetemes) ,,élményt” mindig az egyéni elé helyezi.

Osszefoglalva: mig folklértanokbél, -grammatikidkbél, -sz6tarakb6l meg nem ta-
nulhatjuk, hogy milyen is az a folklérhés, akihez a népdal forditisa soran hiieknek
kell lenniink, mig nem tudjuk, hogyan viselkedik, hogyan beszél, milyen rendszer
szerint f(izi gondolatait, mondatait, addig nem marad mA&s hdatra, mint feltevések
alapjdn Kkisérletezni. Kisérletezésiink irdnyat taldn a kovetkez6 fordit6éi ars poetica-
ban foglalhatniank Gssze: az eddigi népkoltészet-forditd ‘gyakorlattal szemben (mely-
nek nagyjabél a lényege: hlen a szoveghez és hilien dnmagunkhoz, mert a forditas
akkor igazan j6, ha. ,egyéni teljesitményként”, irodalmi alkotasként is esztétikai
érték) a tarsadalmilag konkrét tipust (a folklér jobbagy-, paraszt-, pasztorhdsét) a
modern koltészet személyest ,,személytelenné” (egyetemes érvényiivé) tevé nyelvén
kell elmondanunk. .
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