DEME LASZLO
Az anyanyelv és az els6 idegen nyelv

MielStt a témaba kezdenék, régi rossz szokdsom szerint elre tisztdzom, hogy a
cimben és a tovibbiakban melyik szén mit értek. Kiilonésen fontosnak latszik ez
olyan teriileteken — a miénken is —, amelyeken gyakori mostaniban, hogy egymas
mellé beszéliink, azaz kiilon-kiilén malmokban 6roliink, mert azonos szavakat hasz-
nalunk ugyan, de més-mas értelemben, s értelmezésiik nélkiil. Ezért 4ll itt eldljaré-
ban néhany meghatarozis; tehat nem annak hitében, hogy ezek féltétleniil helyesek,
csak annak szdndékaval, hogy tajékoztatist adjak &altalam nekik tulajdonitott értel-
miikr§l, arra torekedvén, hogy a velem vald esetleges egyet nem értés is megértésen
alapuljon azért, ne félreértésen.

A nyelv a tovabbiakban 1gy értendd, mint eszkodz a valosagtagolésnak (vagyis a
fogalmi alapti elemzé gondolkodasnak) és a valésagtiikrozésnek (azaz a gondolatot
érzékelhet6vé tevd kommunikaciénak) a megvalésitdsdhoz. Ez az eszkdz kozdsségi
alkotast és érvényd, de egyéni felhasznilasi; maga a kialakuldsa olyan tdrsadalom-
térténeti (filogenetikus) folyamat eredménye, amely az egyén fejlédése (az ontogene-
zis) folyamatiban — kicsinyitett és gyorsitott modelljében, a nyelvelsajatitas iite-
meiben — megismétlddik. A nyelvnek mint eszkozkészletnek elemei a hasznalati
szint — tehit a beszédcselekvések — szdmara sokféle jelentésbeli és szerkesztésbeli
lehet8séget (szakszer(ien szdlva: sokféle szemantikai és grammatikai potenciit) hor-
doznak magukban, De ezek a lehetdségek nem maguk érvényesitik dnmagukat, mas
széval: a hasznalatban a nyelv nem maga irdnyitja onmagat; a beszéd, a nyelv-
hasznalat, nyelven kiviilr6l — a kommunikdaciés aktus sorén fizikailag érzékelhetdvé
tett (fgy is mondjuk: objektivalt) gondolkodas A&ltal — - vezérelt folyamat. Ez azt
jelenti: az &llomany természetében az elemek felhasznalasanak nem az okara, .csak
a mdédjara nyerhetliink magyarizatot.

Az anyanyelv nem nyelvtipus, és semmiképp sem értékkategéria; csak viszony-
fogalom. Az anyanyelv az egyén szempontjabél — s kié-kié a magdébdl persze —
abszolute kiemelt helyzetd (minthogy elsGdleges beépiilés(i) eszkodze a kiilvilagra
valé reagilasnak, a valésdg megismerésének s a réla valé (a megismerés eredményét
tlikroz6) gondolkodasnak; nem kevésbé annak, hogy az egyén masok szdmaéra érzé-
kelhetévé tegye, a veliik valdé kozlés-szandékaval kinyilvanithassa a megismerés és
gondolkodas révén benne felhalmozdédott pszichikai tartalmat. Az emberi egyed a
nyelviség révén nevelddik:tArsadalmi -egyénné; s ezért az a-nyelv, amely a kiilvilag-
gal valé ismerkedése, a valdsdgszemléletének kialakuldsa folyamatadban eszkoziil
szolgdl ehhez, elvéalaszthatatlanul ©6sszend benne a kiilvilaggal az egyik, s az ezt
tiikrozd gondolkoddassal a maéasik oldalon. Ezért az anyanyelven a fogalom és a sz,
de ugyanigy a gondolat és a megfogalmazasi forma is, a spontdn azonossag kapcso-
latdban van. Anyanyelviinkon csak akkor keressiik a szét, ha g fogalom sem tisztult
le benniink; s csak akkor kiiszkodiink a szoveg -formalasaval, ha a gondolatnak
maganak kell tisztulnia-alakulnia még: R

Idegen nyelvnek nevezhetjilk az egyén szempontjabdl a reagialisnak, az 1smeret-
szerzésnek és a kommunikdciénak minden olyan eszkézét, amelyet mésodlagosan
szerez meg ehhez az els6hdz (még akkor is, ha beépiilése esetleg nem teljesen ma-
sodlagos, hanem tobbé-kevésbé parhuzamos az elsG6ével). Az elsd idegen nyelv elsajai-
titasaval az egyénben egyfajta kétnyelviiség alakul ki, tovabbiakéval pedig tobb-
nyelviiség. Olyan 4llapota ez az emberi egyednek, amelyben egynél t6bb jelrendszert
képes haszndlni; bar 4ltaldban és jellemzen valamelyiknek az elsGbbségével, ame-
lyet mindenképpen spontdn ismer és haszndl. Ez az anyanyelve. A t6bbit, az idege-
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neket, ugyancsak megismerheti spontdn, megfeleld kornyezethatis révén; de — ma
maAar ez igen jellemzd — elsajatithatja tudatos (azaz tanulasi) folyamat utjan is. (Az
egyén két- és tobbnyelviiségénél jéval bonyolultabb kérdés a mikrotarsadalmaks,
példaul a nemzetiségeké; ezzel itt most nem kell foglalkoznunk.)

Az egyén tarsadalmiasodisa és a val6sig egyéni megismerése szempontjaboél
tehat az anyanyelv szerepe a donts. Mert mivel ismerkedik-baratkozik az emberi
egyed, aki egy adott nyelvi mikrotarsadalomba sziiletett és nevelkedik bele? Termé-
szetesen a valdsaggal, a kiilvilaggal. Csakhogy nem koézvetleniil, hanem koézvetve
(vagy legaldbbis: kozvetitéssel), hiszen olyan tiikrézésben-tagolasban, amely a dol-
goknak és jellemzbiknek és kapcsolataiknak mar készen adja a tadrsadalmilag kiala-
kitott fogalomallomanyat, sét fogalomrendszerét. A szavak mint nevek révén készen
kapja példaul a cseresznye és a meggy fogalmit; a réluk valé legfontosabb (s &ltala
mar csak tapasztalati tton ellendrzendd) ismereteket, tobbek kozétt azt, hogy a
kettd — bAar hasonlit egymasra — két dolog. S ugyanigy a barack &ltaldnos fogal-
mat, az aldja rendelt sdrgabarack és Gszibarack valfajokkal egyiitt, s persze azt is,
hogy e két valfaj — ha kiilonbozik is egymistél — egyazon dolog két megjelenési
formaja. A sz6 mint név tisztdzza szamadra, hogy a birkehtus a birkdnak a hisa, a
disznésajt pedig a diszné aprélékabél késziilt ,,ontemény”.

A val6sag elemei azonban kiilonféle (4llandé vagy alkalmi) kapecsolatokban A&ll-
nak egymassal; s mozgasformaik révén folyamatok résztvevéi. A kapcsolatok koézt a
legegyszeriibb a térbeli egymésmellettiség vagy az idébeli egyméasutdnisdg; de objek-
tive fennall a valésigelemek és valdsdgmozzanatok kozott az ellentétesség, az okoza-
tisag, a koOvetkezményesség stb. kapcsolatforméja is. E viszonyfajtdk jeldlésére is
megalkotta a tarsadalom mAr a maga nyelvi eszkozeit (és, majd; de; hiszen, mert;
tehdt; stb.). Segitségiikkel az egyén a sajat litdsmoédjanak — mondhatjuk igy: sajat
latasbeli mélységének — megfeleld szinten tlikrozheti a val6sagbeli eseményeket,
folyamatokat. Vegyiik csak ezt: ,Nem nézett koriil, és lelépett a jardarél, és épp
arra jott egy autd, és mar nem tudott megéilini, és eliitdtte.” Az eseménymozzanatok
val6ban kdvették egymaést iddben, s aki csak ezt a szintjliket latja, annak kifejezé-
sére megfelelGen vdlogatott a nyelvi eszkozokbll. De ugyanez tilikrézddhet igy is:
»Ugy lépett le a jardarél, hogy nem nézett koriil, s ezért egy autd, amely épp arra
jott, eliitotte, mert mér nem tudoit megallni” Idegen nyelven a kétféle megjeleni-
tési szint kozott gyakran a nyelvismeretiink szintje doént; anyanyelviinkén viszont
egyediil a valésagismeretlink és valésagtiikrozési készségiink mélységszintje.

A beszéld persze nem is tudja, hogy fogalomvildga és gondolkoddsmédja meny-
nyire fiiggvénye az 6t koriilvevé mikrotdrsadalom torténetileg kialakult latés- és
gondolkoddsmédjanak. Az egynyelvli ember szdmdara a legtermészetesebb dolog, hogy
,a" nyelv ,a” vilagot tiikrozi, s ,,a” vildg olyan, amilyennek ,,a” nyelv — vagyis az
6 anyanyelve — l4ttatja. Igy az anyanyelvre is akkor csodalkozik ra valéjiéban, ami-
kor az els§ idegen nyelv rddsbbenti, hogy létezhet — sot: létezik — mdsfajta valés-
sagszemlélet is, mint az 6vé. Amikor — mondjuk — a németbdl arrél értesiil, hogy
a ,,Kirsche” egy dolog, csak épp két valfaja van: az 4ltaldban édes , Kirsche” (= cse-
resznye), s mellette egy savanyu is, a ,,Sauerkirsche” (== savanyicseresznye, azaz:
meggy). Vagy amikor egy szlovaknak azt igyekszik megmagyarazni (nem sok siker-
rel), hogy a ,brosky” meg a ,marhufa” nem két dolog (mert nekiink az &szibarack
meg a sdrgabarack nem az), csak valfaja egyméisnak. — Es tovabb: a németnek, de
a szlovaknak is, a disznésajt-ban nem az a jellemzd, hogy a disznénak a sajtféléje,
hanem az, hogy bet6ltés utdn prés alad keriil (mert ezt rogziti agyaban a Presswurst,
illetGleg a tladenka elnevezés). Az angol varosi gyerekek koziil meg kevés tudja,
hogy a mutton melyik é16 Allattal van kapesolatban (mert Ggy jelsli a birkahtst,
hogy a névben sem a birka, sem a his elem nem szerepel).

A nyelvi eszkozok és formak tehat a valdsigra utalnak ugyan, de az adott nyel-
vet kialakit6 és hasznalé tarsadalom szemléletével; igy is mondhatnank: annak a
szemiivegén Aat. Es — a hasonlatot folytatva — minden szemiiveg mas szinG egy
kissé, tehat &rnyalataiban mdasképp tiikr6zi ugyanazt a valésagot. Ezért bizvast
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mondhatjuk: az anyanyelv egyben ,anyagondolkod4s” is, hiszen benne van a torté-
nelmileg felhalmozédott, nemzedékrdl nemzedékre 5rokléds és erdstdé mikrotarsa-
dalmi kollektiv szubjektivitds. Ezt persze anyanyelviinkén sosem vennénk észre,
mert annak a szemiivegén 4t (s e szemiiveg szintorzitisa szerint) szokiuk meg a
vilagot 1atni; mas széval: szdmunkra ennek a nyelvnek az eszkodzei és formai olyan
spontan hasznilatiak, hogy gondolkodasunk tartalma és formaja attétel nélkiili, s6t
egyazon folyamatnak csak két oldala, két arculata.

Mias az eset idegen nyelv haszndlata kozben; st mar az idegen nyelv tanuldsa

is alapvetden eltér — modelljében — az anyanyelv elsajatitasanak folyamatatol.
Ennek sordn ugyanis mar nem a vilagot ismerjiik meg — azt mAr megismertiik az
anyanyelvvel —, hanem egy masodik kommunikaciés eszkdzrendszert. Anyanyelviin-~

kon a gondolkodas folyamata és kifejezése egyazon tevékenység kétféle formai ol-
dala; idegen nyelven — az esetek tulnyomé tobbségében — a kettd Ugy valik szét,
hogy a gondolkodasnak a folyamata az anyanyelvhez tapad, s csak a kifejezésé az
idegenhez. Anyanyelven, ha nem taldljuk a szdét, a fogalmat keressiik valéjdban;
idegenen gyakran csak a (szdmunkra kiildnben vildgos) fogalom nevét. S ugyanigy a
gondolat és a mondatalkotas viszonyéaban.

Az idegen nyelv tanuldsa az egyéni kétnyelviiség el6idézésének folyamata. Je-
leztiik: a kétnyelviség lehet spontdn, azaz tirsadalmi eredeti, s lehet tudatos, azaz
tanuldsos. Az elsG, a spontan kétnyelviiség, nyelvileg vegyes tarsadalmi kornyezet-
ben léphet fel. Eredményezhet akar parhuzamosan beépiilt direkt reflexrendszert is:
az ilyen egyén ontudatlanul is azon a nyelven reagdl, amelyiken szélnak hozza. —
A tanuldsos kétnyelviségnek viszont mindig kapcsolt reflex az eredménye; még a
maés nyelvii orsziagokban nagyobb tdmbokben é16 nemzetiségi csoportok gyermekei-
nél is. Az ilyen egyed tobbé-kevésbé mindig anyanyelvi attétellel észlel, ért, gondol-
kodik és vialaszol. Az anyanyelven az asztal meg a szék egy-egy targgyal azonos, a
de meg a mert egy-egy viszonyfajtidval. Ezzel szemben a table meg a chair, illetbleg
a but meg a because ugyanannak a beszélének mar nem egy-egy targy, illetSleg
egy-egy viszony jel6lGje, hanem az asztal-¢ meg a szék-é, illetGleg a de-é meg a
mert-é, Ez érthetd: a tanuldsos kétnyelviiség a természetes nyelvi kozegen Kkiviil,
annak spontaneizdlé hatasat nélkiilozve jon 1étre; jelei és kapcsoldsformai nem a
valésag megismerése kozben, hanem a valdsag ismerete alapjan épiilnek az agyba,
s igy nem a targyakhoz és jellemzbikhez és kapcsolataikhoz asszocidlédnak kozvet-
leniil, hanem a réluk mar kialakitott fogalmainkhoz; — még akkor is, ha esetleg a
neviikhdéz nem. (Az egy id6ben divatos ,,direkt moddszer” is csak az anyanyelvi ne-
vekhez riogziilést tudta — ha tudta — elkeriilni, az anyanyelven mar roégziilt fogal-
makat aligha.)

Tudjuk mar: az elsé idegen nyelv az, ami raébreszti az egyént a nyelvnek (s
benne az anyanyelvnek) ,nyelvségére”, tehat arra, hogy a nyelv meg a benne tiikr6-
z6dé gondolat éppligy nem azonos egymadssal, mint a gondolat meg a benne tiik-
r6z6dé valdsag sem. A tovabbi idegen nyelvek elsajatitdsa csak mennyiségi tovabb-
haladas maér, az els6é viszont mindségi ugras: elszakadas a direkt tiikrozddés téves
elvét6l, akar igy mondhatjuk: tévhitétdl. Annak élményszer felfedezése, hogy a
nyelvekben a tarsadalmak a wvaldsdgot elemzik-tagoljidk ugyan, de a nyelvekben a
tirsadalmak elemzik-tagoljdk a wvaldésagot, nem a valésag O6nmagit; a beszédben
pedig az egyén e tdrsadalmilag szentesitett eszkidzrendszert hasznalja ugyan a valé-
sag tiukrozésére, de ezt a tarsadalmilag szentesitett eszkézrendszert az egyén hasz-
nalja a valdsig tiikrozésére, azaz szubjektiv gondolatait teszi benne érzékelhetdvé,

Persze minden nyelv. térténetileg kialakult tarsadalmi l4tdsmédot hordoz. Am
anyanyelviinkén ezt nem vessziik észre; csak az elsé idegen nyelv tanuldsakor déb-
benniink ra, hogy azt hasznidlva annak a szemiivegét kell mindig feltenniink, annak
fogalomalkotas- és gondolkoddsmdédjat (mondhatjuk igy is: annak szintorzitdsmaéd-
ja&t) kell magunkévi tenni. S ez a ,természetes” nyelvekben kiilonféle iranya és
aranyl, sok torténelmi ballaszttal, de legaldbbis esetlegességekkel terhelt. Az adott
nyelv jellemz{ jegyei igy — barmelyik is az ,elsé idegen” — koénnyen elfedik ,,a”
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nyelv jellemz8it. Olyan téves visszasugirzast adhat ez, mintha nem minden nyely
torzitand — a maga moédjdn — a tiikrozott valésdgot (tehat a magunké is), esak az
az idegen, amelyikkel éppen baritkozunk.

Ezért is hasznos kisérlet olyat vilasztani elsé idegen nyelvnek, amelyik keveset
tartalmaz az esetlegességekbdl, de anndl tobbet a kozdsbél, vagyis ,,a” nyelvre jel-
lemz6 vonasokbél. Amelyben példdul megvannak a széfajok, de nincsenek benne
nyelvtani nemek és ehhez tapad6 deklindciés kiilonbségek. Amelynek széalkotdsdban
egyensiilyban van a sz6képzés és a szbdsszetétel haszndlati aranya. Amelynek alak-
tandban megvan az agglutinici6, a toldalékolds (a tobbesjel és a targyrag képében),
de nincsen sem zart deklindciés rendszer, sem toldalékolt alakok hosszi és nyitott
sora, mert a viszonyitasok rovid segédszékkal fejez6dnek ki. Amelyikben tehat lehe-
t6leg minden megvan, ami a gondolatidtadashoz kell, és lehetSleg semmi sincsen,
ami torténetileg lerakédott félosleg volna.

Zamenhofnak — s az 6 kezdeményezését folytatd, idestova évszazados mozga-
lomnak — sikeriilt a val6sdgszemlélé (de egyben val6sédgtorzitd) szines szemiiveg-
fajtdk sokféle drnyalatdbdl kikevernie azt, amelyik a legkdzelebb &ll a szintelenheéz.
Rajta keresztiil — ha elsének tessziik fel a magunké utdn — nemcsak a tobbi ide-
genre lathatunk majd jobban, redlisabban, hanem, visszapillantva, még a magunk
anyanyelvére is.
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