SZOVJETUNIO

,»...nincsen dragabb a szabadsagnal”

VASZILI) SUKSIN: JOTTEM, HOGY SZABADSAGOT HOZZAK

Utolsé nyilatkozatdnak végén Suksin meglepetésszer(i, radikalis dontést jelentett
be: ,,Sok mindent elmulasztottam az életben, és csak most eszmélek ri. Majdnem
tizenot évig filmeztem ... Rendezetlen életem akadalyozott az alkotémunkaban, ide-
oda kapkodtam, sok erét fecséreltem foloslegesre, és most kimélnem kell az erémet.
Héarom-négy konyvet és két filmet alkottam: a Tereferét meg A vords kdnyafdt...
Es ezért most igy donték: vége a filmezésnek! Vége mindannak, ami akadalyoz az
irasban!” — Palyamdédosité tervét azonban mir nem valthatta valéra: utolsé nagy-
tulajdonképp forgatékonyvnek szanta. S valéban: mozaikszerl toéredezettsége, epizéd-
sorainak részletes kidolgozottsdga és az atkotések lazasaga, a valtasok gyakorisaga
és gyorsasaga egyarant a film formakincsében, kompoziciéteremtd elveiben — a ,,va-
gasokban” — vald gondolkoddast jelzi, ennyiben a forgatdokényvek jellegzetes mifaji
sajatossagait idézi. De a mi — eszmei és esztétikai mindségeiben — jéval tébb egy
szokdsos, irodalmilag periferikus érvényd forgatékdnyvnél, puszta segédeszkoznél:
kiérlelt, autoném alkotds, a kimagaslé értékekben bdévelkedd suksini életmi egyik
legjelentékenyebb — és legnagyobb formdatumu — irodalmi véallalkozisa. Regény,
melyet a filmszerd 4brazolas is jellemez. S amely mélté médon reprezentdlja a fon-
tebb idézett szandék feltétlen megalapozottsigat.

Regénye témajaként Suksin az orosz torténelem egyik jelentls, egyetemesithetd
tanulsdgok soriat kinalé népmozgalmat, a legendas hird Sztyepan Razin vezette pa-
rasztfolkelést valasztja. A szines cselekmény a valdsdgos torténelmi kronolégiat tik-
rozi. Menete a mozgalom elG6torténetétél, a vakmerd és fékezhetetlen kozak ataman
perzsiai rabléhadjaratdtél a mind tudatosabb tarsadalmi célkitlizéseket manifesztals
szervezkedésen, a folkelés kibontakozdsidn és tetGpontjan At egészen a kegyetlen bu-
kasig koveti a folgyorsuld eseményeket. A lazadas tehat folyamatszerliségében tarul
elénk, szilintelen latnunk kell igy a torténelem beteljesiilé torvényeinek emberalkotta
és mégis emberfolottinek tind hatalmat. A mozgalom — Suksin hiven és sokolda-
Itan figyelmeztet erre — megoldhatatlan silyos ellentmondasok, elkeriilhetetlen té-
vedések sorat rejti, széthullasa fijdalmasan térvényszerd. A torténelem ugyanis nem
a Razin elképzeléseiben él6 népszabadsag tarsadalma, hanem a feudalis abszolutiz-
mus felé haladt, a fejlédés objektiv lehetOségeként és sziikségleteként. De a folkelés
— megrazé elbukidsaban — mélyen tragikussa valik, mert ,;sziikséges illuzidival” a
leghumanusabb perspektivakért kiizdott, a szabadsag elSrehaladasanak nembeli ligyét
szolgalta. Razin, az egész paraszthaboru tragédiaja — Lukacs Gyoérgy idevagd szavai-
val — ,éppen attdl a sziikségszer(iségtél kapja patoszdt, melynek értelmében a moz-
galom csak hésiesen elbuké kisérleteken és kegyetleniil alapos 6nbiralaton keresztiil
juthat el a harc magasabb formaihoz, a gybzelem eszkozeihez”.

A Sztyepan Razin iranyitotta lazadas tehat a tarsadalmi igazsédgtalansag, az
emberi kiszolgaltatottsag elleni legheroikusabb kiizdelmek sordba tartozik, korlato-
zottsagdban és illtzidiban is egyetemes értékeket képvisel, a holnapot elGlegzi, mi-
ként valamennyi koradn jott forradalmi mozgalom. A megidézett milt és a jelen
osszefliggései Suksin regényében mar e teriileten nyilvanvaldéak: a kiragadott lénye-
ges torténelmi epizdédot a jelen ,sziikségszer(i el6torténeteként” mutatja £61.

A ,batyuska” — Sztyepan Razin — a regény kozépponti alakja, aki egykoru jel-
lemzés szerint: ,Magas, méltésagteljes, erls testalkati, gbgbs arcuy, egyenes tekintetd
férfi volt. Szerényen, igen szigoriian viselkedett.” Nos, Suksin Sztyenk4ja messze all

76



e torténetileg bizonyara hiteles képt8l, az idézetben megrajzolt hiivosen tdvolsidg-
tartd, szikdran célracionalis, szenvtelenségig jézan, eleve tekintélyparancsold viselke-
dési embertdl, vezértipustol. Legaldbbis: egyéniségének csupan egyik oldaldt mind-
sitheti. Mert a regényben Razin sokkal szinesebb és joval ellentmondasosabb szemé-
lyiség. Tetteiben, dontéseiben a tudatossdg, az atgondolt taktika iranti fogékonysag a
pillanatnyi szeszélyek, fellobbané indulatok vezérelte szélsGséges spontaneitissal ele-
gyedik, 6nemészté vivéddsai vagy féktelen diihkitorései olykor kézvetleniil az ligy
érdekeit veszélyeztetik. Szenvedélyessége ugyancsak folyvast kétarcti: nemcsak tap-
lalja a roppant nehéz kiizdelem vallaldsdnak és lehetséges végigvitelének energidit,
hanem rombolja is. Ambivalens jegyeket sorjazé alakjaban démonikus és krisztusi
vondsok kavarognak, karakterét — Suksin mds nevezetes héseihez hasonléan —
aligha lehetne hitelesen megitélni egy elvont moralitds feszes tételességl, csak fehé-
ret-feketét ismeré normadinak platformjarél. Természetesen, sz6 sincs itt semmiféle
erkolesi relativizmusrol, hiszen a jé és rossz kozotti cezura sohasem mosédik el. S6t:
egy jellemen beliili szembesitésiik épp kiilonbségliket teszi még elevenebbé, az irdi
értékrend szilardsagardl és differencidltsdgarél tantskodva. Suksin mivészi ,,antro-
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konkrét erkolesi totalitdsdban — latja és lattatja.

A torténelmi regény kozegében Razin alakja altalanosabb histériai tanulsagokat
is sejtet: ellentmondisossagaval szinte sUritetten, esszencidlisan képviseli az egész
mozgalom feloldhatatlan antinémikussagat, a tudatossag és 0Osztondsség mozzanatai-
nak végzetes valtakozadsit. Vagyis: a nagy célra oOsszpontosité elszantsig, a mélto
patosszal magasztalt igaz {igy és a nyugtalanitéan megoldatlanul hagyott sulyos kér-
dések, a belGliik fakad6 eszmei tisztdzatlansig, kapkodas tragikus véget jelzd ket-
tOsségét.

De a kozidk atamén — ellentmondasossagéban is — a kimagaslé torténelmi egyé-
niségek korébe tartozik, a jellemabrazolas mindenekelGtt e kivételes nagysag szub-
jektiv fedezetének, eszmei és mordalis hatterének foltarasara koncentral. S ezen beliil:
a mdsokkal vald sziintelen torédés rendkiviili Onzetlenségére. A razini magatartas
lényegét Suksin ekképp emeli Ki: ,,Az emberek érezték, hogy Razin mindig gondos-
kodik réluk. Bar ez a gondoskodds nem latvanyos, bar 6 is ember és elragadjak az
indulatok, nem mindig tud uralkodni természetén, tombol, ha lelki banat és fajda-
lom emészti, mégis e lélek mélyén részvét lakik, és egyvalami mindig hidnyzik
beldle, hidnyzik az undok szenvedély, hogy masok megalazisaval keressen gyogyirt
sajat szenvedésére; a kozakok szerették ezt a lelket. Szerették Razint; biztonsagban
érezték magukat nala. Hiszen nem a halal a szérny(, hanem az, ha az ember koriil-
néz, és senki sincs, aki aggodjon érte vagy megszédnja.” A mdsok szenvedésének —
megalazottsagdnak és kiszolgaltatottsaganak — elviselhetetlen élménye radikalizalja
Razin gondolatait, szandékait, ez vezeti a szabadsagért vivandé kockéazatos kiizdelem
vallalasaig. A szenvedd tomegek iranti cselekvé részvét: a forradalmari magatartas
egyik legegyetemesebb emberi (szubjektiv) motivuma. Suksin mivének e kiemelt
dimenziéja — lehetséges parhuzamok sokasiga mellett — Petdfi szintézisteremtd
alkotasat, Az apostolt idézi. Hiszen a forradalmarra érlel6dd Szilveszter is Azt
kezdte észrevenni, / Hogy & nem a legszerencsétlenebb, / Es fajt nagyon neki, / Hogy
vannak nala szinandébbak is. / Mindig kicsinyebb lett elotte /| Sajat baja, / Mig
végre végképp elfelejté, / S nem latta és nem érezé azt, /| Csak a masok bajat...”
S e részvét akkor vdalhat cselekvs erdévé, ha a tarsadalom Aatalakithatésiganak meg-
gy0zddésével tarsul. Ha a tomegek szenvedése nem transzcendens, arctalan végzet-
ként, hanem az igazsagtalan — feltétlen antihumdnus — tarsadalmi viszonyok tgr-
vényszeri kovetkezményeként tudatosul. Az elnyomottakkal — az ligyilikkel — valé
maximalis azonosulas, a forradalmari heroizmus e kiméletlen sziikséglete pedig a
partikularis érdekek sordnak — gyakran konfliktusokkal teli — elfojtasat koveteli.
Azt tehat, hogy a kollektiv, nembeli érvényességli célok a legbensébb személyes
érdekekké valjanak. Ennek teljesitése: a ,,nagy lelkek” lényegi sajatossaga, megren-
ditd aldozatvallalasuk mélyen humanus, szubjektiv fedezete.
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Razin emberi nagysigénak épp ezen ovezete valik teljességgel felfoghatatlanni a
partikularitis feltétlen igenlésére beallitédott szemlélet, életvitel szamara. Suksin
folfokozott intenzitassal, az ellentétes nézetek éles szembesitésével hangsilyozza: az
én privat érdekkorein til mar nem 1416 mindennapi egoizmus, a partikularis ha-
szonelviiség — itt és masutt egyarant — természetellenesnek, szinte koézveszélyes
megszallottsdgnak mindsiti a valédi ,,nagy lélek” &ldozatvallalasit. Mert képtelen
megérteni, hogy az embernek a mdsok fajdalma is okozhat gyotrelmet. Mert hihe-
tetlen szimadra, hogy az egyén tetteit, vilasztisait, magatartasat — életvitele egészét
— a szubjektum puszta 6nfenntartasdnak ceéljain messze tulmutatd értékek és eszmé-
nyek is vezérelhetik. Razin egykori fegyvertiarsa és meghitt baratja, a hitlenné valé
Frol Minajev épp ezért Kkérdezi teljes értetlenséggel, rosszhiszem gyanakvassal:
»Miért a te lelked fij mindenki miatt?”

Pedig Frol — miként Suksin rendkivil arnyaltan jellemzi — nem hitvany, ko-
rantsem értéktelen ember. S6t: a csatikban nehezen nélkiilozhetd, bator kozakkapi-
tany. De Razint a névekvd proébatételek utjan csak 6nnén partikularitisa hataraig
képes kovetni. A szabadsdgmozgalmat megel6zd rabléhadjaratban vitéziil helytéalit,

életét is kockaztatta — mert a zsdkmdanyszerz8 harcot sajat koézvetlen érdekének,
tehdt értelmes cselekvésnek iekintette. Amikor azonban Razin a car és a bojarok
ellen indult — a nincstelenek szabadsagaért —, korabbi érdekeltségét végképp el-

veszitette. Az Gj hadjidrat mar nem kinal partikularis fogddzokat, ezért is itélte
heroikus céljait veszedelmes illiziéknak, esztelen dbrandoknak. Ezt a harcot valdéban
csak a meghaladott partikularitds jelentékeny emberi tobbletével lehet tudatosan
és teljes onkéntességgel vallalni.

Elpartolasat azonban — nem csekély tovabbi tanulsigokat kinidlva — megpro-
bdlja ideologikusan is aldtdmasztani. Borzongaté logikiju fejtegetéseiben épp Razin
alacsonyodik végletesen 6nzGvé. Mert kivételes magatartasat sziik horizonti nézetei
alapjarél csak egyféleképpen értelmezheti:-az ataman kizardlag azért véllalkozhat e
kétes kalandra, mert neki mar nem kedves a sajat élete. Megforditja tehat a vals-
sagos értékrendet: a paratlan oOnzetlenségll ember ndla olyan szélsGségesen cinikus
és felelGtlen egoistava alakul &t, aki — abnormadlis hajlamainak korlatlan kiélése
végett — madésok, tomegek életét kockaztatja. Folényesen magabiztos itélete hiven
mutatja, hogy az ontudat mélté kontrollja nélkiil maradé, igy aranytalan hatalmat
nyerd partikularitds minden nagysigot, minden kivételest 6nnén szintjére siillyeszt.
S6t: maganal alacsonyabb rendlinek itél. Frol, a hajdani jébarat sziikségképp valik
Razin egyik legcélratérobb, legkonyodrtelenebb elveszejtjévé.

A kibomlé szabadsiagmozgalomnak Frol eleve teljes kudarcot jésol, s ugy tinhet,
neki volt igaza, hiszen a tragikus végkifejlet litszélag az 6 kételyeit — a totalis
hidbavalésdg &lldspontjat — hitelesiti. De az igazsdg folénye valdban csak latszélag
ové. Mert, természetesen, sz6 sincs itt arrdl, hogy az ataménnil mélyebben és ala-
posabban — felelésebben — felmérte volna az tligy perspektivait. Frol ugyanis a
konkrét helyzettdl fiiggetleniil, eredendden reménytelennek itél mindenféle harcot a
fennallé elnyomoé hatalommal szemben, mivel — kozépponti érvként — a kiizdelem
végigvitelére hivatott népet wvégzetszeriten mozdulatlannak, békly6z6 konvencidk
engedelmes rabjanak tekinti. Razin szarnyald megggyo6z6dése ezzel épp ellentétes: az
embertelen, megalazdéan igazsagtalan viszonyok ellen lehet — és kell is — lazadni.
Azoknak, akiknek madar nincs vesztenivaldjuk, mert mar mindent elvettek téliik,
nincs méas utja, mint a szabadsag kivivasanak kisérlete. Razin bizonyos abban, hogy
sokak — a ,,szabad emberek” — koévetik majd. S e ,szabad emberek” kiizdelme a
bukés ellenére sem lehet hasztalan, hiszen a torténelmi fejlédés legemberibb alter-
nativait ezek a harcok bontakoztatjak ki, valéra valtasukat az ilyen — s ehhez ha-
sonld — mozgalmak szolgaljak. Frol tamaskodd, végsd kérdésére — mi értelme volt
hat? — Razin ontudattal felelheti: ,,Szabadsagot adtam”... Valdéban ezt adott. Mert
az elbukott igaz lgy példava magasodik, hatasa épp azon konvenciékat, normaéakat
gyengiti, amelyek szolgasagra prébalnak nevelni, s amelyeket Frol fitumszertGeknek
vél. Nem, a bukéds nem a humanus és felelds cselekvés végzetszer(i reménytelenségét
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hirdeték jogcime. Elemi emberiesség és térténelmi remény egyarint azt sugalmazza:
a Razinoknak mindig igazuk van a Frolokkal szemben.

Razin szlikebb kornyezetének masik kulesfontossagu alakja: Matvej Ivanov, az
elnyomatds legmélyebb pokolkoreit megjaro, egyenes lelk muzsik boleseld. A regény
eszmei szerkezetében & képviseli legvilagosabban — a kozvetlen sulyos élmények
hitelesitG erejével — a legnincstelenebbek, a mindeniikb6l kisemmizett, immar leg-
elemibb jogaiktél is megfosztott parasztok érdekeit. O szélaltatja meg panaszaikat és
méltébb élet iranti vagyaikat — a tudatos elkotelezettség egyértelmiiségével. Razin
és legkozelebbi fegyvertarsai, tanicsadéi — a folotte bizonytalan helyzetli Matvej
kivételével — valamennyien kozdkok. A sereg azonban mindenekel6tt muzsikokbdl
4ll, a kiizdelem az 6 szabadsigukért is folyik. E kettsség pedig a mozgalom egészé-
nek menetét meghatarozza: ellentmondésos, konfliktusokkal teli viszonyuk Kki4lté
megoldatlansiaga, a kozik—muzsik szovetség rendkiviili gyengesége a szabadsagharc
bukasdnak egyik legmélyebben — és legmegrenditébben — 4abrazolt elbrevetitje.
S jollehet, a regény cselekményének fdsodraban mindvégig a koziakok szines, har-
sany csoportja all, mégis folyvast kétségtelen szdmunkra, hogy az lgy bukdsidnak
nem a biiszke doniak, hanem a végsé reményilikben megcsalatott muzsikok a leg-
nagyobb, az igazi vesztesei...

A kozakok és a muzsikok kozotti tdrsadalmi kiilénbség — csupan utalni kiva-
nunk erre — torténelmi gyokerd. A feudalis orosz allamban a koziksag viszonylagos
6nalloésaggal rendelkezett, s torvényszerd belsé rétegzodésiik — ,hézasokra” és ,ron- "

gyosokra” valéo bomlasuk — ellenére is sokdig Orizték privilégiumok téplalta elkiilo-
niiltségiiket, eszményeik és hagyomanyos értékeik egységteremtd erejét. Fiiggetlensé-
glik e valdsagos fedezete és mitosza kovetkezményeképp a kozakok fogékonyak vol-
tak a cselekvésre sarkallé szabadsageszmények irant. Nem véletlen tehat, hogy a
Razin mozgalmat kéveté Gjabb nagy parasztfolkelés vezetGje — a Puskin torténelmi
regényében (A kapitiny lednya) is megorokitett Jemeljan Pugacsov — wugyancsak
doni kozdk volt. S Gogol, kivaltképp a Tarasz Bulba c¢im@ hires, jelentékeny hatast
elbeszélésében, szintén a militdns szabadsagszeretetet, a kollektiv hdsiességet emeli
a kozaksdg meghatiroz6 kozosségi sajatossagava, torténelmileg korantsem alaptala-
nul. De emlithetnénk Tolsztoj kozdkszemléletének hasonlé meggyo6zddését is. Mas-
fel6l viszont a kivételes tarsadalmi helyzet — fokozatosan — olyan félénytudat ki-
alakuldsdhoz vezetett, amely a kozaksag jelentGs részét mind hatarozottabban szembe-
forditotta a progressziv torekvésekkel. E torténelmi konfliktus, az ukran hoholok és
orosz muzsikok iranti ellenszenv ujratermeldinek utolsé képviselGire majd a Csendes
Don kozdkjainak sordban lelhetiink. Nagy regényfolyamdban épp Solohov &abréazolja
a kozdk folény mitoszdnak és éltetdé tarsadalmi kozegének egyéni tragédidkon at
vivo szertefoszlasat.

Suksin mive a kozdksag e kettGs arculatinak, ellentmondisokban b&velkeds tar-
sadalmi szerepének genezisét bontja ki, a torténelmi perspektivdak, a majdani konf-
liktusok ismeretének és jelzésének ,sziikségszeri anakronizmusaval”. Kornyej Jakov-
lev, a doniak katonai ataméanja a carral és a bojarokkal valé kiegyezés feltétlen hi-
veként a hozzijuk szokott jobbagyok kiadatiasatdl sem riadna vissza, Razin vallalko-
zasdt pedig élesen elitéli, felelGtlenségnek, a doni érdekekkel ellentétesnek mindsiti.
A kozakok fiiggetlenségét tehat a cari hatalom irdnti lojalitassal kivanja megvasa-
rolni. De ennek a ,szabadsagnak’” — Razin vildgosan liatja. ezt — sulyos ara van: a
,»toprongyosok” iligyének teljes feladasa. Kornyej Jakovlev szamara a szabadsag
egyenld a doniak — folytonos kompromisszumok biztositotta — viszonylagos, szigoru
feltételekhez ko6tott Onallésdgaval, masok rovasara élvezett elonyeivel. Razin értel-
mezésében a szabadsighoz mindenkinek — a ,toprongyosok” tomegének is — elemi
joga van. Az elnyomoékhoz valé hiiséggel megvett fiiggetlenség: latszat csupan, mely
a kiszolgaltatottsdg elismerését leplezi. Mert a kozdk szabadsig elvélaszthatatlan az
egész nép szabadsagitél: igazi, eszményien teljes csak ezen beliil lehet, S a dicsd,
méltd biiszkeséggel emlegetett hagyomdanyok Razin szerint épp arra koteleznek, hogy
a mdsok szabadsagaért is Aldozatokat vallaljanak, hogy kivételességiiket ezzel bizo-
nyitsak.
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Razin kozdkjai — az egész nép iigyét felvillalva, a nép nélkiilézhetetlen tdmo-
gatasdval — valdban a kollektiv szabadsagért kiizdenek, kiildetésvallalasuk legtisz-
tabb esélyeiket teljesiti ki, fliggetlenil a harcukat mindvégig jellemzd 6szténésség
mozzanataitél. A félénytudat veszedelmes kovetkezményeitdl azonban mar 6k sem
mentesek. Razin onfeldldozé, becsiiletesen helytiallé alvezérei is végeredményben ala-
csonyabb rendd embernek tekintik a muzsikot. Mélyen megvetik az okos Matveijt,
jgvatehetetleniil sértd szAmukra, hogy ,egy muzsik” ad tanacsokat nekik, kozakok-
nak. S6t, biralni merészeli Oket. Irraciondlis gy(ldletiikkel szemben Matvej térvény-
szerien, eleve tehetetlennek bizonyul, hiszen a meggy6zés valamennyi raciondlis
érve szétpattan a makacs elbitéletek falain. Nehéz sorsdnak végkifejlete mélyen
megrazé: a kozdkok — mert tul okos volt — orvul meggyilkoljak. Tettiik torténelmi
méreti tragédiat jelez: a kozdksig és a muzsikok utjanak — vélt és valésagos érde-
keinek — késGbb egyértelmiis6dd szétvalasiat. Matvej végsé szavai — ,,Becsaptatok
az embereket...” — a jovot is' eldlegzik. A népbdl, a paraszisag soraibdl kinsévd
kozaksag elpértolasanak a nép magara hagyatottsagdnak fajdalmat.

Matvej szavainak, tanAcsainak poétolhatatlan értékét egyediil Razin érti meg.
Az ataman emberi és vezéri nagysagat egyként bizonyitja, hogy fokozatosan lekiizdi
kezdeti elditéleteit, s nem az &grélszakadt muzsikot, hanem mindenekel6tt a kozos
gy odaadéd és boles hivét latja benne. Kozeledésiik torténete: Razin eszmei fejlédé-
sének, tudatossaga mélylilésének folyamata. Kapcsolatuk tavolrdl sem konfliktus-
mentes: legtobb vitiajuk épp abbdl ered, hogy Matvej folyvast a kozak félénytudatot
prébalja megsziintetni, ezaltal a kiizdés tudatossigat és dssznépi jellegét kivanja
erdsiteni. S mivel a céltudatos kozak—muzsik szovetség a mozgalom objektiv 1ét-
érdeke lett volna, ezért az 6 nézetei képviselik a teljesebb torténelmi igazsagot —

gyakran még Razin elképzeléseivel szemben is. Mert az ataman nem akarja — s ha
akarni, akkor sem tudnid — feladni a Kkozidkok iranti végzetesnek bizonyuls el-
fogultsagat.

Matvejnek nincs igaza, amikor a szimbirszki vesztes csatabdl tarsaival elmene-
kiil§, sulyosan megsebesiilt Razint, kétségbeesés diktalta indulatos szavakkal, mar-
mar Aarulénak bélyegzi. Az ataman tettét ugyanis egyediil a mielGbbi Gjrakezdés
szandéka iranyitotta. De fdajdalmasan igaza van abban, hogy az ligy méltd folytata-
sdnak konkrét lehet8ségeit immar nem a Donndl, hanem a Volganal, a paraszttome-
gek taboraiban kell — kellene — keresni. Razin elszdntan ragaszkodik évéihez: ,ko-
zakok nélkiil nem sereg a sereg”. Erve megfontolanddnak tiinik, hiszen a kozékok
harci tapasztalataira égeté sziikség volna. Matvej azonban' mar viligosan latja: a
Donnél tobbé nem a ,,batyuska”, hanem Kornyej Jakovlev az ur. Razinban — szép
illaziéként — még mindig a szabadsagért semmilyen prébatél vissza nem riadé ko-
zaksag eszményi képe élt. Még nem adta fol a kozdkok vezette egvetemes népi fol-
kelés reményét. Eleven hite eldszér — de alapjaiban — Matvej elveszitésekor rendiil
meg. Jollehet, kapkod6 és erdtlen kisérletek sorat teszi még a mozgalom feléleszté-
sére, de ezt a dobbenetet tobbé nem heveri ki. Sejti, hogy e tragikus epizdd: a vég
kezdete.

A kozdkokra szamité Razin egyre maginosabba valik, az események menete
Matvej korabbi szavait igazolja: ,te sereg nélkiil, a sereg meg nélkiiled”. Razin
mégis a doniakhoz indul, de immar a leszdmoldas megmasithatatlan szandékaval.
Kornyej Jakovlevet és tarsait kivdnja megbiintetni, mert bizonyos abban, hogy a
nép ligyével egyiitt a kozaksag elemi kiildetését is elarultdk, megcesufoltak. Igazsag-
oszt6 tervének kudarca utdn a végsG prébatételre, a haldl mélté fogadasara ésszpon-
tositja erejét. S utolsé gesztusa is kivételes egyéniségének toretleniil megdrzétt 1é-
nyegét mutatja fol. Mert a felnégyeltetés pokoli Kinjai kézepette sem magara — a
sajat embertelen gyotrelmeire — figyel: elcsuklé szavaival Gecsét vigasztalja, neki
kivan er6t adni, hogy kénnyebben viselhesse el a rea is varé szérnyl fajdalmakat.
{gy valik maradéktalanul teljessé a méasokért csatazé élet katartikus ereji példazata.

Razin alakja — példaszer(ségéhez hiven — messzemenden rendkiviili, orientald
érvénye, hatasa ebben rejlik. Mégsincs benne semmiféle szobormerevség, feltétlen
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nagysaga korantsem rideg fonség(i, nem életidegen. Ellenkez6leg: nagyon is fold-
kozeli, emberarcu. Ot — Matvej szavaival — mindenekeldtt ,szeretni kell”. Epp ez
az érzelmi bensdség, teljes egyiittérzés jellemzi folyvast az ir6 Abrazoldsmédjat, hé-
séhez f(iz6d6 viszonyat is, meghitt kozvetlenséglivé hangolva a regény narracidjat.
S a gyarlésagaival vivodva szembenézd, szarnyald eszményeit nyers szenvedélyekkel
elegyitl, gyongéd és kegyetlen, meg-megtorpan6, de a magasabb emberség — az iigy
— céljait sziintelen Ujravallalé Razin irdnt az olvasé sem -maradhat kozonyos, fel-
fokozott életintenzitisa 6t is magaval ragadJa Matvejnek igaza van: Suksin Sztyen-
kajat nem lehet nem szeretni.

A regény. kegyetlen vildgha vezet benniinket: kénydrtelen mészarldsok, vérbosz-
szuk, elszabadult indulatok, a brutalitis szélsGséges valtozatai — mindkét oldalon.
De a nincsteleneket megnyomorité bojarok, a muzsikok ezreit kivégeztetd-megeson-
kittatdé car és az elleniik ldzad6é kozakok, parasztok kegyetlensége korantsem azonos
erkolesi tartalmi: a kozottiikk levé viszony ugyanis alapvetden kauzdlis természet(.
Razin tehat — az elnyomottak mindenkori erkélesi félényére utalva — joggal mond-
hatja a kozdkok kiméletlenségén megdiobbend Lvov hercegnek: ,Te a tiéidet sajna-
lod, én az enyéimet., Hany van itt? — mint csepp a tengerben. Hat ti hanyat irtot-
tatok, hdnyat zsigereltetek ki, hanyat tettetek foldénfutévd... .Es még azt kérdezed,
hogy donthettem igy. Ti dintottetek” (magunk kiemelése). Az ataman tudvan tudja,
hogy az igazsagtalansig megsziintetése, a szabadsag kivivasa — az- emberiesség
idedinak érvényesitése — 61doklé kiizdelmeket kovetel, antihumdnus itt az elnyomoék
irdnti szdnalom és méltanyossdg volna. De a nyilvanvaléan jfolosleges vérontdsra
nincs semmiféle mentség, semmiféle erkolesi fedezet. Razin tehat vétkezik, amikor
— elvakult haragjdnak engedelmeskedve — a4artatlanokat is kivégeztet. Ezt a tettét
a bojarok kegyetlenségére apelldlva sem lehet elfogadni, elfogadtatni. S az erkélesi
botlas, miként Suksin hiven jelzi, politikai hiba egyben: az ataman kegyetlensége —
a megkinzott bojarok irant ébresztve szadnalmat.— az ingadoz6kat az gy ellen han-
golhatja. A mozgalomhoz egyediil mélté humanum sziikségletét és lehetSségét ismét
Matvej képviseli, aki kénnyes szemmel kér — hasztalan — kegyelmet a halalra itélt
bojargyermek szédméra.

A m{ Suksin plebejus elkttelezettségének legétfogobb eszmélt teljesiti ki, me-
lyekt6l idegen mindenféle provincializmus és romantikus mitizalds, ‘hiszen fedezetiik
lényegét a torténelmi haladasban kikristadlyosodd egyetemes értékek alkotjak. A re-
gény kozdkjai és foldonfuté muzsikjai az emberi nem egészének legszebb esélyeiért
harcolnak. Mert — Juhdsz Ferencet xdezve — ,,a szabadsag a legtdobb, amit adhat

onmaganak az embenseg"‘ (Magvetd.)
BALOGH ERNO

A mivészi fejlédés Gtjai

Magyar irodalomtérténeti, kritikai és muilvészettdrténeti tanulménygyljtemény
jelent meg orosz nyelven a moszkvai Progressz Kiadénal egy nagy sorozat, az Iro-
dalmi és miivészeti kritika a szocializmus orszdgaiban koéteteként. Cime: A mivészi
fejlédés utjai. A gyiljteményes kényv anyagit ismert magyar irodalomtorténészek,
kritikusok, muvészettorténészek irdsaibdl és a magyar kulturdlis élethez kétddd do-
kumentumokbdl Jurij Pavlovics Guszev, a kivdlé hungarolégus valogatta.

Bevezetd tanulmanyéban J. P. Guszev .hangsilyozza, hogy a szocialista kultar-
politika az. irodalmi és muvészeti kritikdt mint a szellemi élet fontos ideolégiai
tényezdjét tekinti és ;értékeli. " Petofirél, Adyrdl, Jozsef Attilar6l szélva leszdgezi
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