generici6janak néhany kiemelkedd képviseldjét elemzi a felfedezés Oromével és
jovot épitd kritikai koriiltekintéssel. A ciklus élén 4ll6 két irds (Tdj és vildg gondja
— Az avantgarde értelmezése) egyként vallja Kantor Lajosnak azt a rokonszenves
torekvését, hogy az avantgarde-hagyomanyt aktivabb részévé kell emelniink mai
irodalmunknak, maésrészt, hogy egyetemes értékek teremtésére csak specifikumaink
megdrzésével, felemelésével juthatunk. Foképpen pedig azt, hogy ez a két torekvés
szembe nem Aallithat6 egymassal. A szembedllitisnak, egymas elleni kijatszdsnak
nyoma sincs ezekben a tanulmanyokban, pedig a cimkézd, kliséz6 hajlam a témdak
szerint e felé is iparkodna, s elvdlasztand Kdny4dit, Farkas Arpddot, Kocsis Istvant,
Siité Andrast Szilagyi Domokostdl, Laszloffy Aladartél... Kantor ehelyett a roma-
niai magyar avantgarde ,erdélyiségét’ méltatja, Kanyadi lirdjdban a t4jélmény és
az id6élmény viszonyat elemzi, Laszl6ffy Aladar ,kemény jézansaggal” jellemezhetd
koltészetében a ,,melegség” megjelenését értékként jegyzi, Szildgyi Domokos kolté- .
szetét a jaték és tragikum Osszefiiggéseiben elemzi... Egyes nézeteivel lehetne vi-
tazni, masokat érdemes lenne tovabbgondolni, de az bizonyos, hogy az alkoték és
mivek jellegét és értékét ezek a tanulminyok megnyugtatéan mingsitik. (Magvet6.)

GOROMBEI ANDRAS

Kis Pintér Imre: Helyzetjelentés

Sajatos osztottsagd Kis Pintér Imre tanulménykotetének szerkezete: a torzsét —
latszélag vitathaté médon — konyvkritikdk adjak, s a eim is inkibb pillanatnyisa-
got, metszetszer(iséget sugall. Miel6tt azonban barkiben is rosszizd sejtések dereng-
hetnének 6], szbgezziik le mindjart, ezek a kritikdk a lehetd legnagyobb kockazatot
vallaltak azzal, hogy kibontakozd, alakul6félben levs, vagy esetleg azéta teljességgel
elakadt palyskat tettek mérlegre. SGt, vallaltak az irodalomtorténeti szemponta érté-
kelést, a nemzedéki szemle mifajat, ama komplex, ma még az irodalom hatarain tul
is sokatmondd jelenség korében, amelyet ,fiatal irodalomnak” szokas nevezni. Ezek
az irdsok ugyanis nemcsak egységes koncepcidt, sokszemponti megkézelitésformakat
mutatnak, még csak nem is puszta dokumentumai egy fiatal irodalomtorténész elsd
palyaszakaszanak, hanem egyiittvéve kiiktathatatlan tényez6i a hetvenes évek iro-
dalomfejlddésének. Kis Pintér Imre iradsai nem egyszer(ien szinvonalas reflexiék a
fiatal irodalom miveire: kritikai munkassagdnak nyomai ott vannak a miveken is,
érezhetGen moédositotta, formalta, azaz, jelentGs részben befolyasolni tudta ezt a
folyamatot — s e tekintetben Kis Pintér valdszinlileg egyediil all a fiatal kritikusok
mezényében. Ha manapsiag nem volna némi pejorativ mellékjelentése a szénak, iro-
dalomszervezdi tevékenységridl is beszélhetnénk, feltéve, hogy mindezt kizardlag még
a kritikai m{ j6 értelemben vett hatberejére, a belble sugirz6é személyes tekintélyre
lehetne korlatozni. Tanulmanyainak egy része (Vas Istvanrél, Nagy Laszl6 péalya-
kezdésérdl, Csoéri Sandorrdl, illetve Déry és Szentkuthy regényeirdl) tehat nem
azért tagozédik be a kritikdk sordba, mintha a témdék irodalomtorténeti silya volna
azonos, hanem mert az egyes irdsok funkeiéi kozétt allnak fenn valdésiagos aranyok.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején kibontakozé nemzedéki iro-
dalmi hulldmnak nyilvidnvaléan része van abban, hogy Kis Pintér szdmAara a kritika
a kultira formaldsanak egyik hangsulyosan aktiv eleme lett, melynek hitele az érté-
kelés targyilagossdgin, a magatartds erkolesi vondsain 4ll vagy bukik: ,,A mdvész
képzelhet maganak eszményi akusztikat, &m a kritikusnak most kell és a meglevd
kozegben hatnia. Ténykedését a hatasa taldn még az igazanal is jobban mindsiti.”
(Mozgé Vilag, 1978/3.) Az aktiv funkcionilis elem kiemelése nemcsak abban mutat-
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kozik meg, hogy Kis Pintér (lényegében Komlés Aladar nyoman) a mifaj szubjek-
tiv-intuitiv tartalmait is vallja, hanem — sokkal hangstulyosabban — az egyes mi-
alkotasok ugynevezett szemantikai-pragmatikai szemponti megkozelitésében. Az
1965—1975 k&zotti prézairdi padlyakezdéseket elemezve példaul a szemléleti és stilus-
egység jegyeit inkibb tételezi, mint bizonyitja; ezzel szemben a h&sokben megnyilat-
koz6 elbeszéldi magatartdsformakat tipoldgiai alapként kezeli: azokat az Osszetevd-
ket keresi benniik, amelyek egyrészt az elé6zményektdl (az oOtvenes, illetve a hatvanas
évek epikaja), mésrészt egymastél hataroljdk el a nemzedék prézairasdnak valtoza-
tait. Kétségtelen, ilyen értelemben egy csoportba kell sorolnia azokat a — nevezziik
igy — fenomenologikus szervezddésii dbrazolisformdkat, amelyekben (ime, a k&z-
haszna fogalom:) a lézengé figuraja koriil realizdlédik a regényvilag: de a csoport
olyan laza kotésekkel Aall egybe, hogy Kis Pintér kénytelen a, palyakezdGk zomét
ebben a paradigmaban tirgyalni (Elmény és tdvolsdgtartdis a legijabb magyar prézd-
ban). Az ,,0szinteségélmény” kategéridja ilyen mdédon a tanulmany cimében exponélt
lélektani és vilagnézeti elvnek alarendelten valdjaban szocioldgiai-nemzedéki tartal-
mat kap (kdzérzet, illuzidvesztés, pesszimizmus, periferikus valésdganyag, formalis
életvitel stb.), és kevéssé alkalmas poétikai tipusok meghatdrozasira. Az persze 6n-
magaban is kérdéses, hogy ezt a nyilvanvaléan pragmatikai tartalmi nemzedéki
élményt lehet-e esztétikai-poétikai kategdridkba foglalni. A térségben egy nagyobb
lélegzetl Kkisérletrdl tudunk (Aleksander Flaker: Modelle der Jeans-Prosa, 1975),
de a ,farmernadragos préza” a neves horvat literdtor értelmezésében is inkdbb csak
nemzedéki sajatossagait, mintsem poétikai autondémiajat tudja felmutatni. Kis Pin-
tér Imre nemzedéki latleletei a prézardl és a lirardl (Szubjektiv jegyzetek koltSkrél)
els6sorban tehat a mitivészi lizenet ,,valésdgviszonyd” jelentését, illetve az alkotdi
magatartds eszmei-etikai vondasait rogzitik, s ezzel végiil is annak a szakasznak
osszegzik a legfontosabb jellemzdit, amelyre a lirdban egyelGre apaly és nemzedék-
valtas, a prézdban pedig az Esterhazy hozta fordulat kovetkezik. .

Ha a tipologiai vizsgalat szempontjabél korlatozé érvényl is az eszmei, maga-
tartaselvi dimenzi6k kitiintetett kezelése, mdasutt ezek elengedhetetlenségérdl gydzi
meg olvasGjat a szerz6. A lényegi helyzetekre &sszpontosité Czaké-regények egysze-
risité moralizmusat a legkényesebb ponton ragadja meg igy, s pontosan érzékeli azt
a zavar6 fesziiltséget is, amely az els6dleges élményanyag és a gondolati megjeleni-
tés szdndéka kozott jon létre. Hasonloképpen figyelmeztet Marosindl a realisztikus
beallitédas esztétikai kovetkezményeire, Spirénéal az a&brazolds doktriner moédon szi-
kos szempontjaira, Dobaindl a torténelemértelmezés fedezetének problematikussagara
— megannyi példaja ez a miivészi magatartds mozgatéit feltarni, értékelni, a hibas
mozzanatokat korrigalni akar6 kritikai attitidnek. :

A fentiekb6l kitlinhetett mar, hogy Kis Pintér a magyar észtétikai gondolkodas
hagyomdanyozott alternativai koziil legerdsebben az ‘interpreticiés modellhez vonzé-
dik. Mindez azonban nem az esztétikum tarsadalommagyarazatokra szikitett-lefordi-
tott értelmezését jelenti szamara, hanem mindenekeldtt azt a rmeggydzédést, hogy
teljes, mindenre kiterjedd alkot6i vildgkép nélkiil nem sziilethez korszakos mialko-
tas. Egy mi akkor lehet teljesértékd, ha meg tudja nyilvanitani alkotéja egységes,
dsszefliggd vizidjat a vilagrol. Az értelmezés tehat ilyen értelemben értékelS rozza-
natokat tartalmaz, amennyiben felmutathatja az adott mi teljességre torekvd vilag-
magyaréazatat. ,,Dal wir ergreifen, was uns ergreift...” hangzik Emil Staiger hires
meghatarozasa: az irodalomtudomény célja megragadnj azt, ami a miiben minket
megragad. Ugy mondhatnank, Kis Pintérnél ez a valtozé allandésulni latszik, s sza-
mara rendre a vilagképi teljesség illuzidjanak van ilyen egységesen kiemelt tobblete.
Sziikségszerii tehat, hogy értelmezései a vilagrél alkotott teljes kép hordozéiként,
motivumaiként szemlélik a m@ struktiraelemeit. A kévetkezmény az, hogy az iro-
dalomtudomany megkozelitésformainak példatlan differencidlédasatdl elbizonytala-
nodé interpretaciét nem egy tanulmanyaban kihivé sikerrel helyezi vissza a jogaiba.
Az eredmény pedig, hogy eljarasianak egyik legjobb példajaként autentikus olvasatot
tud adni — tobbek kozott — Szentkuthy terjedelmes epikai mvérdl, akkor is, ha ez
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az értelmezés mas szempontbdl (példdul a mi regénytorténeti helyét illetGen) vitat-
haténak bizonyul majd (Szent Orpheus brevidriuma). A mébdszer arnyoldalaira vi-
szont a Mészdly-tanulméany figyelmeztet. Hajlamos volna itt az olvasé Kis Pintér
kisebb-nagyobb elfogultsagait bizonyos izlésprefrencidkkal magyarizni, 4m ennek el-
lenkez6jérél mar kordbban meggydzhették mas tanulmanyok. Ezattal az ilyen ki-
tételek arulkodéak: ,az iré a vilagértelmezésekt6l mindennél inkdbb — méar-mar
aggdlyos gonddal — évakodik” (Egy magatartds nyomozdsa). Kétségtelen: a Mészoly-
szbvegeknek abban a rétegében, ahol Kis Pintér vAar vélaszt a vilagértelmezés mi-
kéntjére, kevesebb az ilyen tartalmi informacid, nala a jelrendszer egy mésik, koze-
lebbrdl az epikai szélam nyelvi-stilusi rétege, annak targyias elvontsaga kap Kkitiin-
tetett, a vilagértelmezésre elvontabb mdédon utalé jelentést. Kis Pintér persze nem
téved Mészoly értékelésében, hiszen, mint mondja, az iré ,mégis képes folemelni
targyat (az ir6 latta valésdgdarabot) a létezés mélyértelm(ibb tégassagdba, &ltalano-
sabb dimenziéiba.” De — s a metaforikus fogalmazis vall r4& — ez a mozzanat
mintha elszakadna a vilagképi teljesség kritériumatél. Itt arrél van szd, hogy Kis
Pintér vilagképfogalma némelykor mégiscsak sziiknek bizonyulhat.

Ezekben a nagyobb szabdsd m{- és viligkép-értelmezésekben a masik hangsulyos
poziciét az alkotd egyénisége, a mi mogott kirajzoldédé individuum foglalja el. Kis
Pintérnek meggydz6dése ugyanis, hogy miként az esztétikumnak a ,,vilagrél alkotott
egységes vizi6”, ugy a kiemelkedS mialkotidsnak a személyiség teljes (erkolesi) fede-
zete az eldfeltétele. Itt persze nem valamiféle kéznapi mordlrél van szé, hanem —
és ez mar Kis Pintérnek a modern magyar irodalom fejlodéstorténetérdl vallott kon-
cepci6jdba vag — a nemzeti kultura sajatos konvenciérendszerébél is kovetkezd eti-
kai beallitédas kovetelményijellegérdl: ,Jelenti irodalmunk alapvetd belsd torvényé-
nek vallalasat: a mivészet és cselekvés egységben latasat. Jelenti az irastudéra rott
fokozott — s nemcsak irodalmi — felelBsséget: a mordlis alkatot.” (Illyés Gyula tani-
tisa.) Szinte alig akad kivétel portréi, kritikdi kozott, ahol ne vizsgdlna ilyen érte-
lemben mid és személyiség viszonyat, s6t, olykor egyenesen ezt a kritériumot emeli
az értékelés alapjava (Nagy Laszld, Santa Ferenc, Csoéri Sandor, Utassy Jézsef),
vagy ennek jegyében marasztal el mdas tipusa térekvéseket (egy-egy Hernadi- vagy
Dobai-mivet). E fejlddéselvi koncepcid érthetden Kis Pintér irodalomtorténeti tanul-
manyaiban nyilatkozik meg a legdifferencidltabban — mégpedig szoros Osszefliggés-
ben értelmezdi eljariasanak vilagkép-centrikussagaval (Fiist Mildn gondolatai, Fiist
Mildn: A feleségem torténete). Felfogasa szerint a szdzadforduld antipozitivista for-
dulata utdn az eurdpai irodalmakban elkiiléniild esztétikus, illetve etikus alternativa
lényegében megtalalhaté a magyar irodalomban is, az eldbbit a Nyugat koltészete,
az utébbit Ady és Joézsef Attila lirdja testesiti meg, ma pedig koriilbeliil egy Wed-
res—Nagy Laszlé oppozicié jelélhetné a tartalmat. Fiist Mildnt, a Fist Milan-jelen-
séget ebbdl az oppoziciébdl értelmezi, mégpedig a szdzad ama valéban korszako:
élményét {télve a koltd sajatjinak, melyet oly sok modern mivész prébalt targyiasi-
tani: a moralis és a vitalis (mésoknal: esztétikus) értékek konfliktusat. Azt a doszto-
jevszkiji, majd Thomas Mann-i konfliktust, ahol a mordlis konvencidék athigéisa lesz
a szabadsag, az autentikus lét megnyilvanulasidnak egyik alapfeltétele. Az e konflik-
tus soran létrejdtt ontolégiai magdiny az 8 értelmezésében Fiist Milan , miteremtd
élménye”, s a kolté igy 1ép eld a modern magyar lira egyik kiemelkeddé alakjava..
Kétségkiviil igaz, hogy Kis Pintért itt ismét a Fiist Milan-i m{ gondolali gazdagsaga,
s benne ,,a teljesség miivészi illuziéja” ragadta meg — hisz olyan kritikus alkat, aki
soha nem fél megnyilvanitani a mivel valé taldlkozds személyes korililményeit sem:
LA mi teljessége biztosithatja a mivészi illuzidt, de valdsigértelmezésének radikaliz
tartalmaival sziikségképpen tallép a szorosan vett miivészi szféran, s kozvetlen ha-
tast: »filoz6fidt«, légkort is hoz.” Mégis, amikor a Fiist-lira, a Fiist-jelenség helyét
igyekszik kijelolni a magyar koltészet huszadik szdzadi szerkezetében, ismét ugy
érezziik, hogy mindennek pusztdn egyfajta kompetenciaelv szolgil alapul. Egyszeriien
fogalmazva, az a kérdés, hogy a Fiist-lira részletesebb, poétikai elemzése igazolja-e
majd mindazokat a tételeket, amelyeket Kis Pintér a Naplé, illetve A feleségem
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torténete gondolatrendszerébdl kovetkeztet ki. Mert azt mar eddig is lathattuk, hogy
Kis Pintér szaméra a rekonstrudlt gondolatrendszer a legfGbb eligazitd, s e gondolat-
rendszeren Aaltaliban a filozéfiai vilagképhez kozel all6 strukturat ért, majdnem azt
mondhatnank, iréi ,vilignézetet” — ami nem mindig esik egybe az egyes mivek —
irodalomtorténeti szempontbdl szerintiink feltétleniil mérvadébb — esztétikai vilag-
képével. Amikor a miiben mégis sikerill megmutatnia ezeket a megfeleléseket, ott a
Fiist Milan-irodalom legjobb passzusait irja: kiemelkedd és megvesztegetden hiteles
igy a Stoérr-dilemma elemzése, a paradox lélektani helyzet Osszefiiggései a moral és
az igazsdg képzeteivel stb. (A feleségem torténete). Ilyenkor zokkenésmentesen ,mii-
kodik” a korélmény megidézése, a bolcseleti hattér néhany kiemelt eleme, s6t, kiils-
nés mod ,helylikon vannak” azok a poétikai effektusok is, amelyek pedig volta-
képpen kifelé szoritjdAk a regényt abbdl a paradigmibél, amelybe Kis Pintér részben
besorolja (Kafka, Joyce, Proust). Ezt a regényt — s itt lehet ellenérzéseink egyik &
oka is — magunk erfsebben tételesnek tartjuk, illusztralé mechanizmusanak tobb
jelét véljitk felfedezni anndl, amennyit Kis Pintér is emlit; s legvégiill — ezt mar az
egész Flist-jelenségre értve — meglehetdsen kérdéses szamunkra, hogy ily mértékben
rimel-e egymaAasra ebben az életmiiben a gondolati (vilagnézeti), illetve a poétikai
struktura.

Mindazon4ltal alapvetd értékelésként az mondhaté el a Fiist-tanulmanyokrol,
hogy szembenézve a koltd befogaddsdnak kiilonds nehézségeivel, az irodalmi koz-
tudatban elfoglalt ellentmonddsos helyével, Kis Pintér Imre maris uttéré érdeme-
ket szerzett az életmiinek a magyar irodalomba valé ,beépitésében”. Itt is az a gesz-
tusa az uralkodd, amely egyértelmiien vonul végig a kotet Osszes tébbi irdsan: kul-
turank értékeinek iranyzatoktdl, esztétikai torekvésekt6l fliggetlen hangsilyozasa, a
modern magyar irodalom tdbbszdélamusdganak természetes vallaldsa — a személyes
meggy6z6dés megtartasival és barmifajta izlésbeli, vagy egyéb kiilsédleges elfogult-
sag ellenében.

Mintegy tiz évnyi az a palyaszakasz, amelyrél a Helyzetjelentés alapjan képet
nyerhet az olvasé Kis Pintér kritikai munkassiagarél: éppen elegendd ahhoz, hogy
akar hosszmetszetében is értékelheto legyen, rdadasul osszességében tartalmaz annyi
értékitéletet, amelyek koziil néhany akar tévesnek is bizonyulhat. Az irodalomban
lezajlé folyamatok természetiiknél fogva atértelmezik 6nmagukat, egy-egy jelentd-
sebb Uj mi esetenként Ujra tudja rendezni az erdvonalakat. Kis Pintér kiilonds kri-
tikai képességét bizonyitja, hogy — noha természetesen észlelhet6k szemlélete alaku-
lasdnak a jelei — elfogultsagot alig lehet a szemére vetni, s6t bizonyos itéletei olyan
alternativakat foglalnak magukba, amelyeket utdlag jorészt igazoltak vagy legalabbis
nem cafoltak az Gjabb miivek (Esterhazy Péter, Balazs Joézsef, illetve Dobai Péter,
Csorsz Istvan). Mindez annal kiilénosebb, mert maga programszer(ien vallja a kriti-
kai személyességet, sOt, az elfogultsag létjogat is. A kritikusnak — mondja az emli-
tett Mozgd Vilag-interjuban — ,torekednie kell a targyilagossagra, legyen tisztaban
mestersége hatdraival: arra semmi esélye, hogy egy rossz kényvet jova tegyen. De
amit szeret, amit értéknek érez és fontosnak tart, az irant elfogult is lehet.” Nos,
ugy tetszik, ez a vallalt szubjektivitas Kis Pintér kritikai vilagképének masik alap-
elve: nem is annyira személyes természetli azonban, mint amennyire elsé pillanat-
ban gondolnank. Vallja, hogy a m{ivészi érték megvaldsuldsdnak médozataira ninese-
nek objektiv ,garancidk”. Bar magunk e kérdésben kevésbé vagyunk pesszimistak,
Kis Pintér el tudja fogadtatni ezt a ma mar kissé 6mddinak tetszd, a mi{i hatdsat a
targyilagossag latszata kedvéért sem tagadé személyes ihletettséget. Nem annyira
elfogultsag ez tehdt (pontosan jelzik az értékitéletek), hanem inkabb valami sajatos
,megragadottsag” allapota, egy bizonyos ,Ergriffen-Sein”, amely a kritik&ig hosszab-
bitja meg — de nem impresszionista esetlegességgel — az esztétikai hatist, mintegy
kozelitve a mifajt a mialkotashoz. A bevezetSben jelzett ,,beavatkoz6”, napjaink iro-
dalmi folyamataira is hatni képes stratégidnak ezek a sajatsagai igy, egyiittesen mutat-
jak meg a Kis Pintér-féle kritikai magatartds érvényét és illetékességét. (Szépirodalmi.)

KULCSAR SZABO ERNO

98



