asszocidciés képességgel. Kovacs Sindor Ivan mindkét érték birtokdban van: egy-
részt sokat olvas, sokat tud, szereti a kdnyvtarat, masrészt egy-egy motivum kapcsan
sok minden eszébe jut. S6t nemcsak eszébe jut sok minden, hanem jé izlése is van:
az jgazi értéket érzékeli, j6l valogat, remekiil kompon4l.

Zrinyi-képe korszer(i, a jelenhez szél. Idegen t6le a harsiny romantikus péatosz,
a legenddsité szdndék, de tavol all t6le a deheroizdlas, az illuziévesztlé igyekezet is.
Zrinyiben mindenekeldtt a kivalé koltGt, a reneszansz kor késéi magyar fiat latja.
Magam, aki ha csak egy ismeretidtadé palyarajz keretei kozott vallhattam is Zrinyi-
r6l, kbzel érzem ezt a képet. Zrinyi, hajlama szerint nagyszabdsi reneszénsz egyéni-
ség volt, a kériilmények és a korigény parancsara véallalt feladatok vontak el a mf-
vészettdl, és tették Kkatondva és politikussd. A Kkoltészettdl is versben bucstizott:
»Nem irom pennaval, / Fekete téntdval, / De szablydm élivel, / Ellenség vérivel, /
Az én Orok hiremet.” Szerencse, hogy hirét a ,,pennaval, fekete téntaval” rétt sorai
is Orzik... Zrinyir6l még sok mindent nem mondott el az utékor. Magam is tapasz-
taltam, hogy példdul gazdag és sokoldalu levelezése még mennyire kiaknazatlan a
jellem, az egyéniség ,megfejtése”, koltészetének megkozelitése szempontjabél. De
vannak mds, megolddsra viaré kérdések is. Itt van példdul Zrinyi haldlfogalma: mit
jelentett 2 haldl Zrinyi szdmara, mit jelentett egyaltaldn abban a korban a ,,dicsGsé-
ges”, a ,,hGsi haldl” ténye? Ennek vizsgilata legaldbb annyira tanulsidgos lenne, mint
Zrinyi ,,agyonbeszélt” sorsfogalma... Kovacs Sédndor Ivan feszesen megformadlt, gon-
dolatébresztd tanulmanyai egyszerre teszik gazdagabbi Zrinyi-képiinket és arnyaljik
a kortdrs magyar koltészettel kapcsolatos ismereteinket. Kotete régiség és maisag
kozott épit tanulsdgos, jarhat6, tovabb szélesithetdé hidat. (Szépirodalmi.)

TUSKES TIBOR

Bori Imre: Kridy Gyula

JEGYZETEK EGY KONYV OLVASASA KOZBEN

Ujabb kényv — ezuttal kismonografia — Kridy Gyuldrél. Ujabb elemzés egy
jelentds életmirdl, amely a maga teljességében és Ujszer(iségében meghatdrozé sze-
repet jatszott a huszadik szizadi magyar préza fejlédésében, az egyik irdnyban.

Ez az Gjabb, figyelmet érdemld kismonografia Bori Imre munkdja. A meglehe-
tésen Kkiterjedt Krudy-irodalom kétségteleniil gazdagodott és Arnyaltabb4 vAalt Bori
Imre tanulményéval;, de még igy sem, minden eddigi vizsgdlédast-értékelést Ossze-
adva sem sziiletett meg a teljes Kriudy-életmiire, annak minden részletére kiterjedd,
aAtfogd és 6sszefoglalé elemzés. Eppen ezért, ugy érzem, Bori Imre Krudy-konyvérdl
csak mintegy hozzaf(iz6tt, olvasidsa kézben papirra vetett jegyzetekben szélhatok.

£

Bori Imre az irodalomtorténeti tanulmany és az esszé, a mielemzés és a portré-
rajzolds egységét valésitotta meg — sikeresen, élvezetes forméban — irodalmat
elemz6 és népszer(sitd munkdiban. Ezzel a szerencsés megoldéassal taldlkozhatunk
Kriudyrol sz616 kotetében is.

Konyvének elsd fejezetében példas rovidséggel, a lényeget mégis kiemelSen szl
Kridy Gyula életének elsé husz évérdl, iréi munkdéssdgénak kialakuldsira és forma-
16d4sara helyezve — nagyon helyesen — a hangsualyt. Jelzi példaul, hogy mar ekkor
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sajatja volt Kridynak ,a lirai evokdcié”; s hogy ez idé tajt megkezd8dstt nala ,.a
torténet kiszoruldsa a novellibol”, amelynek eredményeképpen — évek miuilva —
kialakult a sajatosan krudys, elsdsorban a hangulatra épitett novellatipus.

A palya elsé szakaszanak novelldirdl, kisregényeirdl, regényeirdl szélva részletezi
Bori Imre a dzsentritéma krudys megjelenési formajat, ugyanakkor elgondolkoztatd
példakkal és elemzésekkel perbe szdll a Krudy ,,mikszithos korszakardl” eluralko-
dott felfogassal, mondvan, hogy ,fenntartdsokkal kell fogadnunk tehdt a »mikszd-
thos« pdlyaszakaszdrél sz6l6 irodalomtorténeti dllitdsokat is”. (30—31. o.) Nos, hogy
mennyiben érvényesek a fenntartdsok és mennyiben nem, ezen szerintem lehet vitat-
kozni. Ugy vélem, nem egészen megalapozatlanok azok az ,irodalomtorténeti Allita-
sok”, amelyek Kridy tébb éven 4t tartd ,mikszathos korszakat” emlitik. Itt azonban
csak jelezhetem ezt, rdirdnyitva a figyelmet Bori Imre Krudy-monografidjdnak egyik
vitathaté — s feltétleniil megvitatasra érdemes! — megallapitdsara, amelyhez részle-
tes elemzésekkel hozzasz6lni legaldbbis hasonlé terjedelmi kotetben lehetne.

Itt kell megjegyeznem, hogy nagy terjedelmii tanulményban foglalkozott mar
Bori Imre Kriadyval Fridolin és testvérei cimid kotetében is. (Forum Koényvkiadg,
Ujvidék, 1976.) Igaz, ott féleg Krudy ,nagy évtizedét”, az 1911-es esztendével kezd§-
doét targyalta, de éppen mert jelentGs alkot6i iddszakrol szolt, legfontosabb megalla-
pitasait mar ebben a korabban megjelent tanulméinyaban is kozolte, s nagyon sokat
atvett belGle — természetesen és érthetéen — monografikus kdtetébe.

Bori Imre érté elemzésekkel sorra veszi mindazokat az alkot6i utakat, amelyeket
Kriady Gyula végigjart, mikdzben ,,a novella-vdltozatokat rendre kiprébdlta”. (46. o.)
S megmutatja, miként jelentkeznek a késGbbi nagy témak és emlékezetes alakok
mar az elsd ir6i évek alkotdsaiban. Ez a megmutatas, ez a bizonyité figyelemfelhivas
egyik erbssége és értéke Bori Imre Krudy-kényvének.

A SzindbAd-novelldk viszont, Bori szerint, ,,...elsGsorban a folkésziilés novelldi
— el6jatékként nem méltatlan futamok a nagy ambicidék regényének, A vérés posta-
kocsinak a megirdsdhoz”. (74. 0.) Hog%z ,nem méltatlan futamok”, az igaz; sajnos ez
a megfogalmazis mégis kissé leegyszerfisitett, mert a Szindbad-novelldk azért tob-
bek, mint eléfutamok. Nem érthetek egyet Bori Imrének azzal a megéllapitdsaval
sem, hogy ,,Nem a Szindbdd-novelldk sora jelzi utjdt tehdt.”. (74. o.) Helyesebbnek
tartandm azt a megfogalmazast, hogy nemcsak a Szindbad-novelldk jelzik Krudy
atjat. Vagy nem elsGdlegesen. De a regényekkel egyiitt e novellak is. Ezzel kapcso-
latban inkabb Czine Mihdaly véleményét fogadom el, aki csupian egy félmondatban is
taldlébban fogalmazott A magyar irodalom tirténete 1965-ben megjelent, 6t6dik ko-
tetében, mondvan: ,jigazi hangjdra ez els6 Szindbdd-novelldkkal taldlt” Krudy.

A ,postakocsi-regények” elemzése sordn viszont nagyszer(i alakjellemzéseket ka-
punk Bori Imrétdl, s megfelelfen alidtamasztva fogadtatja el veliink azt, hogy
» ... Rezeda Kdzmér Kridy regénymiivészetének a kdzponti hése, a vilagrél a leg-
lényegesebb mondanivaléjinak nagyobdb hdnyaddt éppen az 6 alakja kéré font regé-
nyekben mondta el”. (103. 0.) A ,postakocsi-regények”-et elemezve beszél Bori Imre
a , Kridy-effektus”’-rél is. ,,A széveghdttér funkcibs szerepének felismerésé’-r6l van
sz6, s ez nagyon jelentds, az egész Krudy-kutatds szempontjidbél lényeges eredménye
Bori Imre kutaté-elemz6 munk4jénak.

Tovabbi értéke Bori Imre monografidjanak, hogy felmutatja a kort is, tigy, ahogy
az benne van — mert valé igaz, benne van — az 1900—1910-es évek Krady-irasaiban;
s nem felejti el megemliteni az irodalmi parhuzamokat sem, ahol azok indokoltak.
Tobbszor idézi példdul Adyt. Igy a , babu-képzet’-tel kapesolatban (Ady: A féltdma-
das szomorusiga), a természetes élet utdni vagyat emlitve (Ady Kalota-parti élmé-
nyei), vagy a sorshangokrdl sz6lva (Ady: A fekete zongora), és igy tovabb. (129., 132,
illetve 188. o) Kit(inden ramutat Bori Imre a Krudy-préza liraisdgara is; mint ahogy
nagyszerd érzékkel bontja ki és mutatja be az iré6 formakeresé eréGfeszitéseit.

*
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Kriady utolsé korszakirdl — nagyjébol a haldla el6tti évtizedr8l — szélva is pon-
tos megallapitdsokat kapunk Bori Imrétdl, de ezt az id6szakot a tobbihez képest is és
jelentGségéhez mérve is aranytalanul roviden targyalja. Lehet, hogy tervezi koteté-
nek folytatasiat vagy bdvitését, de a mostaniban kevés hely és szé jut a lényeges,
harmadik Krudy-korszakra. F6képp a regényekre Osszpontositja figyelmét Bori Imre,
s ez bizonyos egyoldalusaghoz vezet. A novellakkal itt mér alig foglalkozik, pedig
olyan remekei sziilettek ekkor Kridynak e muifajban is, mint példaul a Bori 4ltal
éppen csak megemlitett A hirlapiré és a haldl, vagy az Utolsé szivar az Arabs Sziir-
kénél. Ugyancsak réviden, de legalabb felthivia a figyelmet a Purgatérium cimi kis-
regényre, joggal jegyezve meg, hogy ,,...nehezen lehet meghatdrozni azt az érdek-
telenséget, amely mindmdig kiséri”, (241. o.)

Bori Imre Krudy-kotete utan is fenndll még a kivansag: jo lenne, ha megszii-
letne végre a Krudy-életmiivet a maga teljességében — értékében és hatasaban —,
részletesen bemutaté nagymonografia. De az is kétségtelen, hogy ez mar nem irhaté
meg Bori Imre tanulmanyanak figyelembe vétele, felhasznaldsa nélkiil. (Forum—
Szépirodalmi.)

MATYAS ISTVAN

Barta Gabor: Az Ei'délyi Fejedelemség sziiletése

A torok tett erdszakot a 16. szazad elején az egységes Magyarorszagon — ma-
gyarazza Barta Gébor koényvének elsé fejezete, A fogantatds, és sziiletésénél azutin
megint csak a térok babaskodott — ismerteti a kovetkezd rész (A sziiletés). Hogy az
uj 4allamalakulat jellegében mégsem a torék, hanem a magyar lett a meghatarozg,
abban az el6zményeknek van szerepiikk — indokolja a kovetkezd rész, Az o6rdkség.
S végiil Az 1j orszdg helyzetérsl, lehet8ségeirsl, 16. szazadi sorsarél olvashatunk.
Ime, roviden Barta Gabor 6sszefoglaldsdnak logikus szerkezete, vildgos tagolédasa.
Sziiksége is van a szerzének erre az egyértelm( szerkezetre, mert a targyalds nem
a taviatos, a megtorténtet pusztan valdsdgos és logikus fejlédésmenetként értelmezd
szintézisé, hanem az id6renddel, az adott korban felbukkané kérdésekkel-valaszutak-
kal egyiitt 14ttaté, eleven és valdsagos dinamikat érzékeltetd rekonstrukeidé. Igy ért-
jiikk meg igazdn, hogy a 16. szdzad kozepén a kival6 magyar politikusok is csak ki-
szolgaltatottak lehettek, mert hidnyzott mogiilitk az erd, amellyel elképzeléseiket
érvényesithették, s noha az erS6 hidnyanak felismerése nem hianyzott, hasztalan
kerestek szdvetségest, amellyel a hdodité torokét meg tudtak volna allitani.

Az adott helyzetben el6szor csak elvont logikai lehetGségnek tlint, hogy a torok-
kel kossenek szivetséget vagy kompromisszumot. A gyakorlatban kizdrtnak latszott
ez a vilagnézet kiilonb6zésége miatt épplgy, mint azért, mert a térék eddig — a
Balkidnon — legfeljebb ha szinleg, idGlegesen kotdtt protektoratusi szerzddést, s ho-
ditésai végcéljanak a teljes aldvetést tartotta.

A helyzet azonban folyvéast silyosbodott. Mohacs utdn az orszdg nyitva allott a
tordk el6tt. Idokozben mas hatalmassdgok szovetséget kétottek a tordkkel, mint a
francidk, vagy egyezséget kindltak, miként Habsburg Ferdiniand. A t6rék elképzelé-
sek — bar ezekr6l alig birunk pontos tudomassal — bizonyara ugyancsak maédosul-
tak a 16. szdzad elsG felében. A héditéknak az egyre kisebb sikert eredményezé had-
jaratok utdn tudomaésul kellett venniiik, hogy részint a Konstantinipolytdl szamitva
nagyobbodd tivolsag, részint a még megmaradt orszdgnak is a balkaniakhoz viszo-
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