
asszociációs képességgel. Kovács Sándor Iván mindkét érték birtokában van: egy-
részt sokat olvas, sokat tud, szereti a könyvtárat, másrészt egy-egy motívum kapcsán 
sok minden eszébe jut. Sőt nemcsak eszébe jut sok minden, hanem jó ízlése is van: 
az igazi értéket érzékeli, jól válogat, remekül komponál. 

Zrínyi-képe korszerű, a jelenhez szól. Idegen tőle a harsány romantikus pátosz, 
a legendásító szándék, de távol áll tőle a deheroizálás, az illúzióvesztő igyekezet is. 
Zrínyiben mindenekelőtt a kiváló költőt, a reneszánsz kor késői magyar fiát látja. 
Magam, aki ha csak egy ismeretátadó pályarajz keretei között vallhattam is Zrínyi-
ről, közel érzem ezt a képet. Zrínyi, hajlama szerint nagyszabású reneszánsz egyéni-
ség volt, a körülmények és a korigény parancsára vállalt feladatok vonták el a mű-
vészettől, és tették katonává és politikussá. A költészettől is versben búcsúzott: 
„Nem írom pennával, / Fekete téntával, / De szablyám élivel, / Ellenség vérivel, / 
Az én örök híremet." Szerencse, hogy hírét a „pennával, fekete téntával" rótt sorai 
is őrz ik . . . Zrínyiről még sok mindent nem mondott el az utókor. Magam is tapasz-
taltam, hogy például gazdag és sokoldalú levelezése még mennyire kiaknázatlan a 
jellem, az egyéniség „megfejtése", költészetének megközelítése szempontjából. De 
vannak más, megoldásra váró kérdések is. Itt van például Zrínyi halálfogalma: mit 
jelentett a halál Zrínyi számára, mit jelentett egyáltalán abban a korban a „dicsősé-
ges", a „hősi halál" ténye? Ennek vizsgálata legalább annyira tanulságos lenne, mint 
Zrínyi „agyonbeszélt" sorsfogalma.. . Kovács Sándor Iván feszesen megformált, gon-
dolatébresztő tanulmányai egyszerre teszik gazdagabbá Zrínyi-képünket és árnyalják 
a kortárs magyar költészettel kapcsolatos ismereteinket. Kötete régiség és maiság 
között épít tanulságos, járható, tovább szélesíthető hidat. (Szépirodalmi.) 

TÜSKÉS TIBOR 

Bori Imre: Krúdy Gyula 

JEGYZETEK EGY KÖNYV OLVASÁSA KÖZBEN 

Újabb könyv — ezúttal kismonográfia — Krúdy Gyuláról. Újabb elemzés egy 
jelentős életműről, amely a maga teljességében és újszerűségében meghatározó sze-
repet játszott a huszadik századi magyar próza fejlődésében, az egyik irányban. 

Ez az újabb, figyelmet érdemlő kismonográfia Bori Imre munkája. A meglehe-
tősen kiterjedt Krúdy-irodalom kétségtelenül gazdagodott és árnyaltabbá vált Bori 
Imre tanulmányával; de még így sem, minden eddigi vizsgálódást-értékelést össze-
adva sem született meg a teljes Krúdy-életműre, annak minden részletére kiterjedő, 
átfogó és összefoglaló elemzés. Éppen ezért, úgy érzem, Bori Imre Krúdy-könyvéről 
csak mintegy hozzáfűzött, olvasása közben papírra vetett jegyzetekben szólhatok. 

* 

Bori Imre az irodalomtörténeti tanulmány és az esszé, a műelemzés és a portré-
rajzolás egységét valósította meg — sikeresen, élvezetes formában — irodalmat 
elemző és népszerűsítő munkáiban. Ezzel a szerencsés megoldással találkozhatunk 
Krúdyról szóló kötetében is. 

Könyvének első fejezetében példás rövidséggel, a lényeget mégis kiemelően szól 
Krúdy Gyula életének első húsz évéről, írói munkásságának kialakulására és formá-
lódására helyezve — nagyon helyesen — a hangsúlyt. Jelzi például, hogy már ekkor 
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sajátja volt Krúdynak „a lírai evokáció"; s hogy ez idő tá j t megkezdődött nála „a 
történet kiszorulása a novellából", amelynek eredményeképpen — évek múlva — 
kialakult a sajátosan krúdys, elsősorban a hangulatra épített novellatípus. 

A pálya első szakaszának novelláiról, kisregényeiről, regényeiről szólva részletezi 
Bori Imre a dzsentritéma krúdys megjelenési formáját, ugyanakkor elgondolkoztató 
példákkal és elemzésekkel perbe száll a Krúdy „mikszáthos korszakáról" eluralko-
dott felfogással, mondván, hogy „fenntartásokkal kell fogadnunk tehát a »mikszá-
thos« pályaszakaszáról szóló irodalomtörténeti állításokat is". (30—31. o.) Nos, hogy 
mennyiben érvényesek a fenntartások és mennyiben nem, ezen szerintem lehet vitat-
kozni. Ügy vélem, nem egészen megalapozatlanok azok az „irodalomtörténeti állítá-
sok", amelyek Krúdy több éven át tartó „mikszáthos korszakát" említik. Itt azonban 
csak jelezhetem ezt, ráirányítva a figyelmet Bori Imre Krúdy-monográfiájának egyik 
vitatható — s feltétlenül megvitatásra érdemes! — megállapítására, amelyhez részle-
tes elemzésekkel hozzászólni legalábbis hasonló terjedelmű kötetben lehetne. 

Itt kell megjegyeznem, hogy nagy terjedelmű tanulmányban foglalkozott már 
Bori Imre Krúdyval Fridolin és testvérei című kötetében is. (Forum Könyvkiadó, 
Üjvidék, 1976.) Igaz, ott főleg Krúdy „nagy évtizedét", az 1911-es esztendővel kezdő-
dőt tárgyalta, de éppen mert jelentős alkotói időszakról szólt, legfontosabb megálla-
pításait már ebben a korábban megjelent tanulmányában is közölte, s nagyon sokat 
átvett belőle — természetesen és érthetően — monografikus kötetébe. 

* 

Bori Imre értő elemzésekkel sorra veszi mindazokat az alkotói utakat, amelyeket 
Krúdy Gyula végigjárt, miközben „a novella-változatokat rendre kipróbálta". (46. o.) 
S megmutatja, miként jelentkeznek a későbbi nagy témák és emlékezetes alakok 
már az első írói évek alkotásaiban. Ez a megmutatás, ez a bizonyító figyelemfelhívás 
egyik erőssége és értéke Bori Imre Krúdy-könyvének. 

A Szindbád-novellák viszont, Bori szerint, „ . . . elsősorban a fölkészülés novellái 
— előjátékként nem méltatlan futamok a nagy ambíciók regényének, A vörös posta-
kocsinak a megírásához". (74. o.) Hogy „nem méltatlan futamok", az igaz; sajnos ez 
a megfogalmazás mégis kissé leegyszerűsített, mert a Szindbád-novellák azért töb-
bek, mint előfutamok. Nem érthetek egyet Bori Imrének azzal a megállapításával 
sem, hogy „Nem a Szindbád-novellák sora jelzi útját tehát.". (74. o.) Helyesebbnek 
tartanám azt a megfogalmazást, hogy nemcsak a Szindbád-novellák jelzik Krúdy 
útját. Vagy nem elsődlegesen. De a regényekkel együtt e novellák is. Ezzel kapcso-
latban inkább Czine Mihály véleményét fogadom el, aki csupán egy félmondatban is 
találóbban fogalmazott A magyar irodalom története 1965-ben megjelent, ötödik kö-
tetében, mondván: „igazi hangjára ez első Szindbád-novellákkal talált" Krúdy. 

A „postakocsi-regények" elemzése során viszont nagyszerű alakjellemzéseket ka-
punk Bori Imrétől, s megfelelően alátámasztva fogadtatja el velünk azt, hogy 
„... Rezeda Kázmér Krúdy regényművészetének a központi hőse, a világról a leg-
lényegesebb mondanivalójának nagyobb hányadát éppen az ő alakja köré font regé-
nyekben mondta el". (103. o.) A „postakocsi-regények"-et elemezve beszél Bori Imre 
a „Krúdy-effektus"-ról is. „A szövegháttér funkciós szerepének felismerésé"-ről van 
szó, s ez nagyon jelentős, az egész Krúdy-kutatás szempontjából lényeges eredménye 
Bori Imre kutató-elemző munkájának. 

További értéke Bori Imre monográfiájának, hogy felmutatja a kort is, úgy, ahogy 
az benne van — mert való igaz, benne van — az 1900—1910-es évek Krúdy-írásaiban; 
s nem felejti el megemlíteni az irodalmi párhuzamokat sem, ahol azok indokoltak. 
Többször idézi például Adyt. így a „bábu-képzet"-tel kapcsolatban (Ady: A föltáma-
dás szomorúsága), a természetes élet utáni vágyat említve (Ady Kalota-parti élmé-
nyei), vagy a sorshangokról szólva (Ady: A fekete zongora), és így tovább. (129., 132., 
illetve 188. o.) Kitűnően rámutat Bori Imre a Krúdy-próza líraiságára is; mint ahogy 
nagyszerű érzékkel bontja ki és mutatja be az író formakereső erőfeszítéseit. 

• 
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Krúdy utolsó korszakáról — nagyjából a halála előtti évtizedről — szólva is pon-
tos megállapításokat kapunk Bori Imrétől, de ezt az időszakot a többihez képest is és 
jelentőségéhez mérve is aránytalanul röviden tárgyalja. Lehet, hogy tervezi köteté-
nek folytatását vagy bővítését, de a mostaniban kevés hely és szó jut a lényeges, 
harmadik Krúdy-korszakra. Főképp a regényekre összpontosítja figyelmét Bori Imre, 
s ez bizonyos egyoldalúsághoz vezet. A novellákkal itt már alig foglalkozik, pedig 
olyan remekei születtek ekkor Krúdynak e műfajban is, mint például a Bori által 
éppen csak megemlített A hírlapíró és a halál, vagy az Utolsó szivar az Arabs Szür-
kénél. Ugyancsak röviden, de legalább felhívja a figyelmet a Purgatórium című kis-
regényre, joggal jegyezve meg, hogy „ . . . nehezen lehet meghatározni azt az érdek-
telenséget, amely mindmáig kíséri". (241. o.) 

Bori Imre Krúdy-kötete után is fennáll még a kívánság: jó lenne, ha megszü-
letne végre a Krúdy-életművet a maga teljességében — értékében és hatásában —, 
részletesen bemutató nagymonográfia. De az is kétségtelen, hogy ez már nem írható 
meg Bori Imre tanulmányának figyelembe vétele, felhasználása nélkül. (Forum— 
Szépirodalmi.) 

MÁTYÁS ISTVÁN 

Barta Gábor: A z Erdélyi Fejedelemség születése 

A török tett erőszakot a 16. század elején az egységes Magyarországon — ma-
gyarázza Barta Gábor könyvének első fejezete, A fogantatás, és születésénél azután 
megint csak a török bábáskodott — ismerteti a következő rész (A születés). Hogy az 
ú j államalakulat jellegében mégsem a török, hanem a magyar lett a meghatározó, 
abban az előzményeknek van szerepük — indokolja a következő rész, Az örökség. 
S végül Az új ország helyzetéről, lehetőségeiről, 16. századi sorsáról olvashatunk, 
íme, röviden Barta Gábor összefoglalásának logikus szerkezete, világos tagolódása. 
Szüksége is van a szerzőnek erre az egyértelmű szerkezetre, mert a tárgyalás nem 
a távlatos, a megtörténtet pusztán valóságos és logikus fejlődésmenetként értelmező 
szintézisé, hanem az időrenddel, az adott korban felbukkanó kérdésekkel-válaszutak-
kal együtt láttató, eleven és valóságos dinamikát érzékeltető rekonstrukcióé. Így ért-
jük meg igazán, hogy a 16. század közepén a kiváló magyar politikusok is csak ki-
szolgáltatottak lehettek, mert hiányzott mögülük az erő, amellyel elképzeléseiket 
érvényesíthették, s noha az erő hiányának felismerése nem hiányzott, hasztalan 
kerestek szövetségest, amellyel a hódító törököt meg tudták volna állítani. 

Az adott helyzetben először csak elvont logikai lehetőségnek tűnt, hogy a török-
kel kössenek szövetséget vagy kompromisszumot. A gyakorlatban kizártnak látszott 
ez a világnézet különbözősége miatt éppúgy, mint azért, mert a török eddig — a 
Balkánon — legfeljebb ha színleg, időlegesen kötött protektorátusi szerződést, s hó-
dításai végcéljának a teljes alávetést tartotta. 

A helyzet azonban folyvást súlyosbodott. Mohács után az ország nyitva állott a 
török előtt. Időközben más hatalmasságok szövetséget kötöttek a törökkel, mint a 
franciák, vagy egyezséget kínáltak, miként Habsburg Ferdinánd. A török elképzelé-
sek — bár ezekről alig bírunk pontos tudomással — bizonyára ugyancsak módosul-
tak a 16. század első felében. A hódítóknak az egyre kisebb sikert eredményező had-
járatok után tudomásul kellett venniük, hogy részint a Konstantinápoly tói számítva 
nagyobbodó távolság, részint a még megmaradt országnak is a balkániakhoz viszo-
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