
Krúdy utolsó korszakáról — nagyjából a halála előtti évtizedről — szólva is pon-
tos megállapításokat kapunk Bori Imrétől, de ezt az időszakot a többihez képest is és 
jelentőségéhez mérve is aránytalanul röviden tárgyalja. Lehet, hogy tervezi köteté-
nek folytatását vagy bővítését, de a mostaniban kevés hely és szó jut a lényeges, 
harmadik Krúdy-korszakra. Főképp a regényekre összpontosítja figyelmét Bori Imre, 
s ez bizonyos egyoldalúsághoz vezet. A novellákkal itt már alig foglalkozik, pedig 
olyan remekei születtek ekkor Krúdynak e műfajban is, mint például a Bori által 
éppen csak megemlített A hírlapíró és a halál, vagy az Utolsó szivar az Arabs Szür-
kénél. Ugyancsak röviden, de legalább felhívja a figyelmet a Purgatórium című kis-
regényre, joggal jegyezve meg, hogy „ . . . nehezen lehet meghatározni azt az érdek-
telenséget, amely mindmáig kíséri". (241. o.) 

Bori Imre Krúdy-kötete után is fennáll még a kívánság: jó lenne, ha megszü-
letne végre a Krúdy-életművet a maga teljességében — értékében és hatásában —, 
részletesen bemutató nagymonográfia. De az is kétségtelen, hogy ez már nem írható 
meg Bori Imre tanulmányának figyelembe vétele, felhasználása nélkül. (Forum— 
Szépirodalmi.) 

MÁTYÁS ISTVÁN 

Barta Gábor: A z Erdélyi Fejedelemség születése 

A török tett erőszakot a 16. század elején az egységes Magyarországon — ma-
gyarázza Barta Gábor könyvének első fejezete, A fogantatás, és születésénél azután 
megint csak a török bábáskodott — ismerteti a következő rész (A születés). Hogy az 
ú j államalakulat jellegében mégsem a török, hanem a magyar lett a meghatározó, 
abban az előzményeknek van szerepük — indokolja a következő rész, Az örökség. 
S végül Az új ország helyzetéről, lehetőségeiről, 16. századi sorsáról olvashatunk, 
íme, röviden Barta Gábor összefoglalásának logikus szerkezete, világos tagolódása. 
Szüksége is van a szerzőnek erre az egyértelmű szerkezetre, mert a tárgyalás nem 
a távlatos, a megtörténtet pusztán valóságos és logikus fejlődésmenetként értelmező 
szintézisé, hanem az időrenddel, az adott korban felbukkanó kérdésekkel-válaszutak-
kal együtt láttató, eleven és valóságos dinamikát érzékeltető rekonstrukcióé. Így ért-
jük meg igazán, hogy a 16. század közepén a kiváló magyar politikusok is csak ki-
szolgáltatottak lehettek, mert hiányzott mögülük az erő, amellyel elképzeléseiket 
érvényesíthették, s noha az erő hiányának felismerése nem hiányzott, hasztalan 
kerestek szövetségest, amellyel a hódító törököt meg tudták volna állítani. 

Az adott helyzetben először csak elvont logikai lehetőségnek tűnt, hogy a török-
kel kössenek szövetséget vagy kompromisszumot. A gyakorlatban kizártnak látszott 
ez a világnézet különbözősége miatt éppúgy, mint azért, mert a török eddig — a 
Balkánon — legfeljebb ha színleg, időlegesen kötött protektorátusi szerződést, s hó-
dításai végcéljának a teljes alávetést tartotta. 

A helyzet azonban folyvást súlyosbodott. Mohács után az ország nyitva állott a 
török előtt. Időközben más hatalmasságok szövetséget kötöttek a törökkel, mint a 
franciák, vagy egyezséget kínáltak, miként Habsburg Ferdinánd. A török elképzelé-
sek — bár ezekről alig bírunk pontos tudomással — bizonyára ugyancsak módosul-
tak a 16. század első felében. A hódítóknak az egyre kisebb sikert eredményező had-
járatok után tudomásul kellett venniük, hogy részint a Konstantinápoly tói számítva 
nagyobbodó távolság, részint a még megmaradt országnak is a balkániakhoz viszo-
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nyitottan számottevő teherbíró- és ellenállóképessége folytán az ország teljes terüle 
tének alávetését a közeli jövőben nem remélhetik. A fennálló helyzetet tehát ideig-
óráig a törökök is hajlandóak lehettek tudomásul venni. 

Mi volt a „fennálló helyzet"? 1541-ben az ország három részre szakadt, a középső 
rész a török birodalomhoz került, a nyugati rész Habsburg Ferdinándhoz, a keleti a 
csecsemő János Zsigmondnak jutott. A hármas felosztottságban egyik birtokos fél 
sem kívánt megnyugodni. A török az egész országot meghódítottnak tekintette, s 
jogi álláspontja szerint a szultán kegyelméből ajándékozta a hódításán még kívül 
eső területet Szapolyainak. Habsburg Ferdinánd is az egész ország területére jelen-
tette be igényét. Számottevő politikai tényező, tehát nem nyugodott bele az ország 
felosztásába, erővel akarták azt megszüntetni. Üjabb háborúk, török hadjáratok alatt 
és után ébredtek rá a politikusok arra, hogy az erőviszonyok viszonylagos kiegyen-
lítettsége a fennálló helyzet rögzítését teszi kívánatossá. — S így különült el lassan 
a formálisan a töröktől függő Erdélyi Fejedelemség. 

E folyamatban, mint a szerző nyomatékosan hangsúlyozza, a középkori széttago-
lódási tendenciákra emlékeztető partikuláris törekvések, sajátos „erdélyi" érdekek 
vajmi kevés szerepet játszottak. „Végső soron a tartomány minden háborúskodás 
ellenére sem szakadt huzamosabb időre ketté. Ez azonban nem a helyi politikai 
erőkön múlott. A nemesség éppoly megosztott volt, mint odaát, a székelyek ingadoz-
tak, a szászok Habsburg-hűsége pedig elsősorban német mivoltukból eredt. Ami dön-
tött, az az osztrák és cseh határtól való távolság volt. A német zsoldos katonaság, a 
nyugati megyék első számú biztosítója, ide nem jutott el." Az önálló Erdély meg-
teremtői, fejedelmei, vezető politikusai túlnyomórészt a szűkebb Magyarországról 
kerültek ki. Sőt, a függetlenedő Erdélyi Fejedelemség gazdasági-társadalmi erejét is 
jelentős részben a Királyhágón inneni területekről, az Alföld keleti peremvidékéről, 
a Felvidék északkeleti részeiből merítette. 

A háborúk dúlta 16. századi Magyarországon történetesen a legkevésbé fejlett 
területek, a keleti részek maradtak a legvédettebbek. Erdély relatív súlya megnőtt, 
sőt időlegesen eszmei-kulturális téren az élre került. Erdély fejedelmei, melyik jól, 
melyik rosszul, ezzel az örökséggel sáfárkodtak. 

Az Erdélyi Fejedelemség történeti jelentőségének méltatása nem lehetett a létre-
jöttét bemutató munka feladata. Barta Gábor az alapokat megteremtő öt politikus 
tevékenységét elemzi közelebbről: Szapolyai Jánosét, Izabella királynéét, Fráter 
Györgyét, Szapolyai János Zsigmondét és Báthory Istvánét. Megvizsgálja tényleges 
hatalmuk és reménybeli hatalmuk, terveik anyagi bázisát, a török és a Habsburg 
közötti lavírozásukat. Hiányérzetünk csak az államalakulat jogi értelmezésénél tá-
mad. Az olvasó számára nem világos, hogy Erdély miként része a Magyar Koroná-
nak, mennyiben áll az erdélyi fejedelem fölött a magyar király, a fejedéimi szuvere-
nitást a törökön kívül milyen külső tényezők korlátozzák, és ezek függvényében el-
ismerte-e Európa Erdélyt önálló államalakulatnak? Igaz, e kérdések megválaszolása 
részben a 17. századra maradt, mégis valahol az egymást filmszerű gyorsasággal kö-
vető események sodrát megszakítva vagy befejezésül szívesen olvastunk volna ke-
resztmetszetszerű képet, a kortársak állámjogi elképzeléseiről és Erdély közjogi 
státusáról. 

A korszak, a másfél évszázadig önálló Erdélyi Fejedelemség életének első har-
mada éppoly izgalmas, mint amilyen kevéssé ismert. Izgalmas ismertetés a Barta 
Gáboré, a Magyar História sorozat legjobb darabjai közül való. Bár bemutatná a 
sorozat egy-egy kötettel a következő két fél évszázadot is! (Gondolat.) 
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