elképzelések, az adott pillanatban, nem voltak irredlisak”, megértve mégis azt, hogy
a kortarsak egy része remélte bekiovetkeztét, akkor is jobban figyelembe kellett
volna venni hirdetéinek, hogy csak az egyik lehetdségrdl, s nem bizonyossagrél van
sz6. Mert amig a vildgforradalom elmaradésa az orosz forradalmat ,,csak” veszélyez-
tette, a magyar proletarforradalom szdméra mar végzettel fenyegetett. A Tandcskoz-
tarsasdgnak igy nem maradt alternativdja, s nem véletlen, hogy leveretése utan
egyes vezet6i — persze a hibakat kikiiszobolve — kedvezé nemzetkozi feltételek ko-
zotti egyszerli megismétlédésére szamitottak.

A szakszervezeti mozgalmak, bérharcok kiemelt, részletes és érdekes bemutatédsa,
amely alkalmat ad olyan problémék jelzésére, mint az 1919-es proletardiktatira
belsd, rejtett pluralitdsa, sajnos elveszi a teret a politikatérténeti vonulattél. Kiilono-
sen a torténelmi személyiségek valljadk ennek karat, akik aktiv szereplésiik kezdetén
bukkannak fel, s hatalmi poziciéik elhagyésaval el is tinnek szemiink eldl, kézben
is csak cselekszenek, de nem jellemeztetnek.

Kende Jénos Osszefoglaldasa a belpolitikai események rajzdban, vagyis f6 vonula-
tdban j6 aranyérzékkel ismerteti a harom sik, a hatalom birtokosainak, maguknak a
munkdasoknak (e ketté kozott még a Tandcskbztarsasdg idején is kiilonbséget téve)
és az ellenforradalom szervezdinek lépéseit. Az egyenes vonali perspektiva helyett
végiil megkapjuk azt a dinamikus jatékteret, amelyben Magyarorszag torténete
1918—1919-ben lejatszédhatott, s amelyben a rendkiviil nehéz kériilmények ellenére
oly sok eredmény realizdldsa sikeriilt. (Gondolat.)
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