GOMBAR CSABA

Az éllamférﬁ Erdei Ferenc

KERDESEK, SZEMPONTOK

Erdei Ferenc 1972-ben a ,,Varos és vidéke” cim( kdnyve utészavaban irja: ,Pa-
rasztpolitikusként kezdtem és végzem, de ekézben sokféle fronton harcoltam...”.
Az, hogy Erdei Ferenc ifjikoraban és élete utols6 szakaszdban parasztpolitikusként
tevékenykedett, szerintiink kétségbe nem vonhat6. Kozben azonban, egy b6 évtize-
den 4t szinte megszakitas nélkiil miniszteri pozicidkat toltétt be, allamférfi is volt a
sz6 formadlis jelentésében is.

Egy politikusi palydnak mindig jellemzd és kiilonosen fontos szakasza az allam-
élet valamely irdnyité poziciéjdnak betsltése. Erdei Ferenc 1944-ben, 34 évesen az
ideiglenes nemzeti korméany beliigyminisztere lesz, aztian allamminiszter a Dinnyés-
kormdnyban, el6szér allamminiszter, majd féldmivelésiigyi miniszter a Dobi-kor-
manyban, a Rakosi-kormanyban ismét foldmiivelésiigyi miniszter, Nagy Imre elsé
korményaban eldszér igazsagligy-miniszter, majd foldmivelésiigyi miniszter, Hegedls
Andrias kormanyaban féldmdvelésiigyi miniszter és egyuttal miniszterelntk-helyet-
tes, Nagy Imre masodik korményaban pedig 1956. oktéber 31-ig miniszterelndk-
helyettes. Ett6] kezdve nem dolgozik hivatalos dllamirdnyité beosztasban.

Amikor Erdei Ferenc haldlanak 6tdodik évforduléjan Kecskeméten tanadcskozist
rendeztek életm(ivérdl, akkor az azon részt nem vevlk, s csak a ,,Forras” folydirat
finoman kivonatolt kézleményét olvasék is értesiilhettek arrdl, hogy szamos tiszta-
zatlan kérdés van Erdei politikai pélyafufdsival kapcsolatban, s hogy ezek szinte
mindegyike az 1944—56-0s idGszakra esik. Aminthogy azt is vilagosan megfogal-
maztidk, hogy a kérdések, kételyek nem pusztdn Erdei politikai paly&janak &llam-
férfiti szakaszit illetSen meriilnek fel, hanem magira a korszakra vonatkozéan is.
Most, mintegy o6t évvel késdbb, ugyanott tartunk. A ma mar szaporodd szadmban
olvashaté visszaemlékezések és torténelmi monografidk a legtébb esetben csak
1948-ig tartanak — s aztdn mintha elvagtik volna. Attél kezdve szinte nincs értel-
mezett magyar torténelem, csak egy egyre tobb évtizedessé sulyosbodé homalyos
szakasz, amelynek tisztdzasa varat magéra.

Mindezen persze torténetfilozéfiai bolecselmek mit sem valtoztatnak, még ha
kényszeres kozhelyekként ismételgetjik is Gket. Nézziik inkabb azt, ami homalyos
és tisztazatlan az allamférfi Erdei Ferenc életében. Kiséreljiik meg legaldbb a kér-
déseket foltenni.

El8szor is: milyen volt az &llamférfi Erdei Ferenc partvezetéi tevékenysége,
vagyis miként reprezentalta sajat partjat miniszteri poziciéban? Ha a fdlszabadulast
kovetd koaliciés partrendszer torténeti foldolgozasait tanulmanyozzuk, meglehetsen
egy6ntetd kép alakul ki: minden olyan kérdésben, amely jelentfs vita targyat ké-
pezte a Nemzeti Parasztparton beliil, azaz a Beliigyminisztérium és a rendfrség kér-
dése, a valasztasok, a Parasztszovetség, az agraroll6 ligye és igy tovabb, Erdei Fe-
renc, mint a parasztpart vezetd politikusa mindig a kommunista part allaspontjat
képviselte. Mint parasztparti beliigyminiszter kijelenti, hogy a demokracia zalogat
latja abban, hogy a renddérség a kommunista part kezében legyen. Vagy amikor a
forint bevezetésekor a kommunista Varga Jend kifejti, hogy az agrarollé nyitasa
nemcsak kényszer(iség, hanem ez a parasztsidgnak is érdeke, akkor emellett Erdei
Ferenc egyediil all ki a parasztpolitikusok kozill. Az ilyen példakat Erdei Ferenc
érdeméiil szokta betudni torténetirasunk. S ezzel maris egy megoldatlan probléma-
nal vagyunk. Mert valéjaban mit is értékeliink ilyenkor? Azt-e, hogy Erdei Ferenc
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politikailag elGsegitette a szocialista viszonyok kibontakozasat? Azt-e, hogy szaka-
datlanul segitette a Rakosi Matyas nevével fémjelzett uralom kialakulasat? Esetleg
azt, hogy jol képviselte a parasztsagot? Az-e az érdem, hogy gyodngitette sajat part-
jat, s tevOlegesen elGsegitette annak szétmalldsat? Végiil is el kellene donteni, hogy
mit akarnak a publicistak és torténészek értékelni

Minderre ugyanis korantsem elegend6 azt az ideolégiai, gumifogalmat rahuzni,
hogy a torténelem dialektikusan szemlélend6, azaz, hogy a dolgok és események sok-
aguan dsszefiiggnek. Persze, hogy Osszefiiggnek, de az osszefiiggések megvilagitdsa-
hoz csak tagolt kérdésfolvetésekkel és értékelésekkel juthatunk el. S természetesen
mindezek soran a joszandék keveset nyom a latban, hiszen a politikusi tevékenység-
nek mindig az eredménye a donts. Marpedig a demokratikus és antifasiszta koalicié
szétbomlasztiasa és a szocialista tarsadalom kialakitdsa abban a formaban, ahogyan
az az 1940-es évek masodik felében torténik Magyarorszagon, és amelyben Erdei
Ferenc miniszteridlis szinten vesz részt, gazdasagi, tadrsadalmi fesziiltségek elmélyii-
léséhez és végiil politikai katasztr6fdhoz vezetett. Azt kellene tehat jobban tudni,
torténetileg foltarni, hogy egy olyan poltikai talentumnak, mint Erdei Ferenc, ebben
mi 'volt a szerepe? Mert, hogy ebben részt vett, az dnmagaban még egyaltalan nem
politikai érdem, hanem mindsitésre varé megvalaszolatlan kérdés. S éppen mert ez
elemzés nélkiill megvdalaszolatlan és megvalaszolhatatlan, csak a kételyek burjanzasa
varhato. '

Annak a sajatos hatalmi és ma mar félreismerhetetlen jegyekkel rendelkezé
uralmi mozgésnak, amely Rdakosi-korszak néven a sajat dbrazatara igyekezett for-
malni még a szocialista eszméket is, a politikai eszkézhasznalata is olyan volt,
amelyre nem nagyon volt példa az addigi magyar politika torténetében — s sze-
rencsénkre azéta sem. Ez a politikai eszkdzhasznilat megnyilvianult az utca birtokba-
vételében éppugy, mint a braviros parlamenti vitdkban, folyt a kabinetben és tar-
sadalmi szervezetekben, félhasznalt nemtelen eszkézoket, de joggal apelldlt moralis
tamogatasra az illegalitas idején szerzett erkélesi t6kére hagyatkozva, arménykodott,
népitéleteket indukalt és harcba kezdett a sajtétél a torténetfilozéfidig minden szin-
ten. Nem volt politikai er6 akkor Magyarorszigon, amely ilyen széles skalan tudott
volna harcba 1épni. A Rakosi-féle politikai vezetés minden huron jatszott, és — ugy
tinik — csak az maradhatott a politika szinpadan, aki mindig azonosulni tudott.

Nemrégiben olvashattuk a polgari radikalis, oktéberista Csécsy Imre napléjegy-
zetének részleteit 1945 tavaszardl. Szemléltetésiil érdemes idézni, hogy a tomegtamo-
gatdasat viharosan noveld kommunista part vezetSje, Rikosi arra kéri Csécsyt, hogy
lépjen be a kisgazddkhoz és politikailag jarassa le egyik személyes baratjat. S mire
az vonakodik, Rdkosi igy szél: ,Politizalni akartok, és nem szeretitek a furist. Pedig
a sapeur igen fontos fegyvernem a haboriban.” Nem egyszerlien arrél van azonban
sz0, hogy ez a politikai vezetés nem volt vilogatés a modszerekben - egyébként
nem volt az, és ez nemcsak a konstrukecids perek ismeretének torténeti visszaveti-
tése — hanem, hogy egy olyan totalis politikai eszkoézhasznalatot wvaldsitott meg,
amely partpolitikailag révid tdvon sikeres volt, végkifejletében. azonban kataszt-
rofalis.. : .

1948-ban Erdei Ferenc mar mint a parasztpart fétitkara, féként szeptemberi
beszamoldjaban — s itt a hénapok igen fontosak — a ,hibas paraszti onérzetet” és
az ,agrardemagégiit” ostorozza. A parasztpart napjai ekkor mar meg vannak szam-
ldlva, s elkezd6dik a magyar mezdgazdasidg rohamos tonkretétele. Ez az az idopont,
amikor a parasztpart , demokratikus ontisztuldsa”, magyarul Rakosi szaldmipoliti-
kdja kovetkeztében a péart févarosi 18 000 tagot szamlald szervezete 10 000 tagot zar
ki soraib6l. Ugyan miféle demokratikus eljaras soran térténhetett a ,,tébbségi aka-
rat” ilyetén érvényesiilése a mindig demokraciat hirdeté és akaré6 Nemzeti Paraszt-
partban, amelynek ekkor mdr egyértelmfien Erdei a vezetGje? Vagy taldan, ahogyan
az agrarollé szélesitése, ugyanigy a paraszipirtot szalamiként szeleteld és megsem-
misité politika is a magyar paraszti népesség érdekeit szolgalta?

Elismerem, a kérdés ginyos és keserd. De .ahogy telnek.az évek, ugy lesz kese-

72



r(ibb, mert tdbbnyire f6l sem tétetik, a tudomdny és a politika nyilvinossigéban.
Anélkiil pedig a korszak kérdéseire, s benne az &llamférfi Erdei Ferenc szerepére
érdemleges valasz nem is sziilethet.

Nem az a kérdés, hogy Erdei’ Ferenc arul6 volt-e, vagy gyava karrierista, mint
ezt a partvezérségben vetélytarsa, Kovacs Imre allitja, s az a parttorténészekre tar-
toz6 Ugy sem érdekel benniinket, hogy Erdei kriptokommunista volt-e vagy sem,
azaz tagja volt-e titokban a kommunista partnak vagy nem? A kérdés az, hogy
volt-e értelme és létjogosultsaga a Nemzeti Parasztpartnak, mint a paraszti érdekek
politikai kifejez6jének a szocialista atalakuldsban. S ha volt — marpedig foltevésiink
szerint volt — akkor e part léte, politikai Ontudata, cselekvGképessége, szervezeti
stabilitdsa, mint a szovetségi politika elengedhetetlen szerkezeti foltétele az, amely-
nek fiiggvényében vezetfinek tevékenysége megitélendd — és igy ez az allamférfi
Erdei Ferenc politikai mingsitésének is egyik Osszetevdje.

Veres Péter, aki a parasztpirt elndke és centrumédnak vezetdje volt, életra;m
toredékeiben azt mondja — ami egyébként a targyalt korban is koztudott volt —
hogy Erdei balra, Koviacs Imre pedig jobbra huzta a partot. Erdei Ferencet egyetlen
sz6val sem minésiti. Annal inkidbb Kovacs Imrét. Mind 6t, mind a partkoalicié
jobbszarnyat, a kisgazdapartot stlyosan elmarasztalja, mivel — mint Veres Péter
mondja — nem értették, vagy csak sz(iken értették az , Arany Janos-i, Dedk Ferenc-i
megtarté politikat”. Es itt most ismét tegyiink 6l egy kérdést: Kivel, kikkel szem-
ben kellett volna a megtarté politikat képviselnie a parasztpartnak? Nem fenyeget
a tévedés tulzott veszélye, ha ugy véljilkk, hogy Veres Péter az orszig iigyeit mar
lényegében kézbentarté Rakosi Matyds és csoportja politikai torekvésére gondol.
Hiszen még a tragikus sorsti Rajk Laszléra vonatkozéan is azt irja 1965-ben meg-
jelent irdsaban, hogy: ,,Nekem az a szélamvildg, amivel Rajk és a tobbiek is éltek,
eléggé kodzdnséges, mindennapi politikai célszerliség volt, minden sajatosan a magyar
helyzetb6l kovetkezé gondolati tartalom és perspektiva nélkiil.”

Es ez az a pont, vagy legalabbis az egyik, ahol akir dokumentalhatéan is tetten-
érheté Erdei Ferenc tévedése és politikai hibaja. Erdei egyik legtobbet emlegetett
tudési és politikusi erénye a realizmus. Es ez valéban igy is van. Ami azonban nem
jelenti azt, hogy ezt mindenkor képes lett volna érvényesiteni. Mikézben ugyanis
legfontosabb érvényesitendé érdeknek a tarsadalmi haladast latta, szoros Osszefiig-
gésben nagy jelent6ségli parasztkoncepcidjaval, azaz azzal, hogy parasztnak lenni
immar nem lehet, kévetkezésiil a tarsadalmat dgy kell atalakitani, hogy a paraszti
1ét megszinve, folszabadult emberi 1létté vdltozhasson, ekozben ezoterikussad valt -~
mind eszmei, mind politikai célkitiizése, mert a magyar parasztsagért kiizdve el-
vonatkoztatott, megfeledkezett e kategéria jelzGjérdl, vagyis arrdl, hogy nem &ltala-
ban a parasztsagrdl, hanem a magyar parasztsagrol van szdé. Alighanem itt tortént
tévedés, persze a korra gondolva korintsem csak Erdeinél és nem csupan ebben.

Fontos itt idézni azokat a sorokat, amelyeket Erdei ezzel kapcsolatban Veres
Péter 70. sziiletésnapjaker irt: ,En magam Veres Péter nemzeti gondjait értettem
meg a legnehezebben, s ma ezt tisztelem kulonoskeppen ” Ezt 1967-ben irta. Meg-
Ujulasra képes realista volt.

Erdei Ferenc politikai palyajanak allamférfiii szakaszara azonban ez nem
mondhatd, hacsak a politikai realitas fogalmat nem szikitjitk ,redlpolitikava”, azaz
a hatalomban maradas minden aron valé taktikai érvényére. A realpolitikanak
egyetlen mércéje van: a nyeregben maradas.. A politikai realitds hosszi tdvra szol,
stratégiai sulyu, s politikusi szolgadlatdn a bukas, vereség ténye mit sem valtoztat.

Erdei Ferenc a parasztpirt megsemmisitése utan is az orszagos politika élvona-
laban marad. A part vezeté személyiségei az 1940-es évek végén visszavonulnak, s
ezt emberi értelemben viszonylag konnyen tehetik, 1évén szinte kivétel nélkiil egyéb-
ként is kozéleti rangi személyiségek, nemcsak politikusok. Mint tudjuk, tobbnyire
irék voltak. Erdei marad. De vilagosnak tetszik-elbttiink, hogy a fentebb érzékeltetni
kivant ok miatt, s korantsem valami puszta akarnoksigbodl. Hiszen az allamférfiva
lett 34 éves politikus mogott 1944-re mar legalabb hat olyan tudomanyos mi 4ll,
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amelyekrél a tudoményos kutatok tobbsége ma is legfeljebb csak adlmodozik. A kozé-
leti személyiség statuszaval, a lehetséges visszavonulasi tereppel 6 is rendelkezett.
De a politikai hibdkat sziilé elméleti vétés, egy ezoterikus célkitizés értelmének
hite, 6t rokoni, barati és politikai korével is szembefordité politikai alldspont elfog-
laldsa miniszterré tette szocialista torténelmiink egy tragédidkat boéven fiadz6, nem
pusztidn ellentmondéisos, hanem egy hibas konstrukcxéju és hibasan folytatott, ba-
nokkel terhelt szakaszdban.

Ez az a bizonyos Rakosi-korszak. Ez az, amit fmom eufémizmussal személyi
kultusznak jel6liink, Ez az, ami a torténettudomany 4ltal foltaratlan. Ez az, amitdl
elszakadni, mint tdrsadalomnak f6lébe ndéni csak toérténelmi és politikai elemzések-
kel lehetséges, amelyek soran a szocializmus értékei elvélasztanddék az onkényuralom
sajatossagaitél. Ez egyébként az a korszak, amely tisztdzatlan homalyaval leginkédbb
arnyékot vet Erdei Ferencre, mint politikusra.

A kételyek korantsem 1jak. Hogy csak Erdei haldla 6ta nyomtatdsban meg-
jelentekbdl idézziink izelitéiil: a gyapot, kokszagiz és citromtermelés koriban ,Erdei
Ferenc megkisérelte az elvi harcot félvenni a sulyos hibak ellen, de nem mindig
kovetkezetesen, és ezért kevés sikerrel... valami — szidmomra ma sem vilagos —
oknil fogva engedett”, irja nekrolégjaban Lazar Vilmos, az atyai barat. Avagy —
Berend T. Ivan és Szuhay Mikldés szavai szerint — mennyi tragédiat elkeriilhettiink
volna, ha sajat tapasztalata és elmélete érvényesiil, s ,,nem mds elgondolds végre-
hajt6janak szerepét vallalja”. Hiszen Erdei Ferenc tobb egymésutani kormanyban a
foldmiivelésiigyi tarca birtokosa akkor, amikor az elsé elhamarkodott és kikényszeri-
tett szdvetkezetesités torténik, amikor a parasztsig egészének rovdasidra, de korant-
sem a munkassag hasznara az elveiben és gyakorlatdban is hibas szocialista f6lhal-
mozas és tulfeszitett iparositas torténik. Milyen és hogyan értékelendd ennek soran
az allamférfi Erdei Ferenc, mint parasztpolitikus? S egyaltalan, politikusi palyaja-
nak e szakaszaban parasztpolitikus-e?

Valéjaban mar a cimben leirt fogalom, az allamérfi fogalma is tisztazandéva -
valik az Uj politikai berendezkedésben. Mert igaz, hogy egy miniszter a sz6 szotari
értelmében allamférfi, de mi is valdjaban egy allamférfi a Rakosi-id6kre sajatosan
is jellemz6é pdartcentrikus politikai szerkezetben, ha egy miniszter nem is tagja az
egyetlen lehetséges partnak, és ha az Allamszervezet egésze masodhegedlissé valik
az orszagos politikaban?

) Azt, hogy Erdei Ferencnek, mint miniszternek milyen politikai manéverezési le-

hetbségei voltak, és hogy ezzel hogyan élt, arrél a kor torténeti foltaratlansdga miatt
a leghalvanyabb ismereteink sincsenek. Ervényes partpolitikai hatarozatok és féként
politikaelméleti spekulicié segédletével azt azonban tudjuk, hogy ez a korszak a
kommunista hegemonia elvének és az abban mozgd szovetségi politikanak a sulyos
megsértése €s gyakorlati figyelmen kiviil hagyasa volt, a kizarélagos, azaz monopo-
lisztikus hatalombirtoklas hajszolasa, amely kitermelte a maga sajatos uralmi for-
méjat — ami egyarant szembenallt mind a hivatali és termeltetdi szakszeriséggel,
mind a demokrdciival — és aminek rdéviden autokridcia a neve.

A kérdés és a roppant feladat marmost az, hogy képesek vagyunk-e mindezt
elemzé moédon elkildniteni attél, amit a szocialista forradalom, a féldreform, a tor-
ténelmi folszabadulas tényében és fogalmaiban a magyar tarsadalom nyert. Mindez
egyszerre, egyidoben zajlott, de egy dolog az egyidejliségek és Osszefiiggések f£61-
tarasa, és mas dolog valamit az értékelésben netin Osszemosni, torténelmi sziikség-
szerfiségnek 4allitani. Ezek ugyanis a tisztazandé ligyek, mert Erdei Ferenc politikai
palydjanak homadlyos szakasza a magyar torténelmi 6ntudat egy tig évtizedet atfogé
homalyaval azonos.

Am ne keriiljiik ki a valaszt a sajat magunk foltette kérdésre: Erdei Ferenc a
targyalt korban, ha akart volna, sem lehetett volna parasztpolitikus. Allamférfiként
el kellett temetnie sajat partjat, a szocialista dtalakulds sordn'és annak fejlédésében
a paraszti érdekek politikai képviseletére hivatott parasztpirtot. Miniszterként ma-
giba kellett temetnie a szovetkezeti eszmék tudds ismeretét, a Tanyai Tandcs elnd-
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keként meg kellett feledkeznie sajat telepiiléskoncepciéjarél, Bibé Istvan, Veres
Péter és a népi ir6k baratjanak el kellett fordulnia demokratikus és nemzeteszméik-
t6l, be kellett fagyasztania szociografiai képességét, vagyis sok olyasmit, amelyek
mint magyar parasztpolitikusban, Erdei Ferencben egyediildlléan testesiiltek meg.

Hogyan tortént ez, milyen kériillmények kozott, milyen tettek sordn, hogyan ke-
veredtek a hibdk érdemekkel, s mi végiil a tanulsdg a késGbbi nemzedékek sza-
mara? Ezekre varjdk Erdei Ferenc tiszteldi a valaszt. Ezek szdma gyarapodik, de
hogy nagyivii életéhez méltéan gyarapodhassék, ahhoz paly&janak &llamférfiai pe-
riédusabdl kényelmetlen kérdések &ran is el kell Gzni a homaAlyt, azon az esetleg
elére tudhaté aron is, hogy a XX. szazadi magyar torténelemben nem az allamférfi
Erdei Ferenc lesz a kovetésre serkentld példa, hanem a partalapité ifja politikus és
az az idds Erdei Ferenc, aki a kedvez3bbé tett szocialista politika koriilményei ko-
zott a 60-as évtizedben megujulva, mindenféle miniszteri tarca nélkiil, part nélkiil
és parton kiviil val6édi parasztpolitikusként allamférfiva magasodott.
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TAMASI MIHALY

Emlékeim Erdei Ferencrdl

A felszabadulas elotti elemi iskola hat osztialyanak elvégzése utan, az ugyneve-
zett ,falusi tehetségmentd akei6” Kkeretében Kkeriiltem gimndaziumba. Sziileimnek
eszébe sem juthatott, hogy gimnaziumba irassanak, hiszen anyagi helyzetiik, nincs-
telen, napszamos létiik ezt nem tette lehetvé. Az 1940-es évek elején — némileg a
népi irok munkassiginak, szellemi befolyidsanak hatasara is — a Horthy-rendszer
elismerte a ,paraszti tehetségek” felkarolasanak sziikségességét. A rendszer propa-
gandaja is a parasztsdg nemzetfenntart6é szerepét hangoztatta. Természetesen a sajat
népszertségét akarta a ,falusi tehetségmentd akciéval” névelni, a sajat hatalmanak
erOsitése volt ezzel is a célja. Jellemzs, hogy nem munkéstehetségek, vagy altalaban
a dolgozék gyerekei kozotti tehetségek felkaroldsiardl volt sz6, hanem kifejezetten
falusi tehetségments akcidroél.

J6 haromnapos, nagy szorongattatisokkal és izgalmakkal jaré felvételi sz(ré-
vizsga utdn jutottam be a szegedi gimnéziumba. J6 néhidnyan, Csongrad és Csanad
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