
GOMBÁR CSABA 

Az államférfi Erdei Ferenc 
KÉRDÉSEK, SZEMPONTOK 

Erdei Ferenc 1972-ben a „Város és vidéke" című könyve utószavában ír ja: „Pa-
rasztpolitikusként kezdtem és végzem, de eközben sokféle fronton harcoltam...". 
Az, hogy Erdei Ferenc ifjúkorában és élete utolsó szakaszában parasztpolitikusként 
tevékenykedett, szerintünk kétségbe nem vonható. Közben azonban, egy bő évtize-
den át szinte megszakítás nélkül miniszteri pozíciókat töltött be, államférfi is volt a 
szó formális jelentésében is. 

Egy politikusi pályának mindig jellemző és különösen fontos szakasza az állam-
élet valamely irányító pozíciójának betöltése. Erdei Ferenc 1944-ben, 34 évesen az 
ideiglenes nemzeti kormány belügyminisztere lesz, aztán államminiszter a Dinnyés-
kormányban, először államminiszter, majd földművelésügyi miniszter a Dobi-kor-
mányban, a Rákosi-kormányban ismét földművelésügyi miniszter, Nagy Imre első 
kormányában először igazságügy-miniszter, majd földművelésügyi miniszter, Hegedűs 
András kormányában földművelésügyi miniszter és egyúttal miniszterelnök-helyet-
tes, Nagy Imre második kormányában pedig 1956. október 31-ig miniszterelnök-
helyettes. Ettől kezdve nem dolgozik hivatalos államirányító beosztásban. 

Amikor Erdei Ferenc halálának ötödik évfordulóján Kecskeméten tanácskozást 
rendeztek életművéről, akkor az azon részt nem vevők, s csak a „Forrás" folyóirat 
finoman kivonatolt közleményét olvasók is értesülhettek arról, hogy számos tisztá-
zatlan kérdés van Erdei politikai pályafutásával kapcsolatban, s hogy ezek szinte 
mindegyike az 1944—56-os időszakra esik. Aminthogy azt is világosan megfogal-
mazták, hogy a kérdések, kételyek nem pusztán Erdei politikai pályájának állam-
férfiúi szakaszát illetően merülnek fel, hanem magára a korszakra vonatkozóan is. 
Most, mintegy öt évvel később, ugyanott tartunk. A ma már szaporodó számban 
olvasható visszaemlékezések és történelmi monográfiák a legtöbb esetben csak 
1948-ig tartanak — s aztán mintha elvágták volna. Attól kezdve szinte nincs értel-
mezett magyar történelem, csak egy egyre több évtizedessé súlyosbodó homályos 
szakasz, amelynek tisztázása várat magára. 

Mindezen persze történetfilozófiai bölcselmek mit sem változtatnak, még ha 
kényszeres közhelyekként ismételgetjük is őket. Nézzük inkább azt, ami homályos 
és tisztázatlan az államférfi Erdei Ferenc életében. Kíséreljük meg legalább a kér-
déseket föltenni. 

Először is: milyen volt az államférfi Erdei Ferenc pártvezetői tevékenysége, 
vagyis miként reprezentálta saját pártját miniszteri pozícióban? Ha a fölszabadulást 
követő koalíciós pártrendszer történeti földolgozásait tanulmányozzuk, meglehetősen 
egyöntetű kép alakul ki: minden olyan kérdésben, amely jelentős vita tárgyát ké-
pezte a Nemzeti Parasztpárton belül, azaz a Belügyminisztérium és a rendőrség kér-
dése, a választások, a Parasztszövetség, az agrárolló ügye és így tovább, Erdei Fe-
renc, mint a parasztpárt vezető politikusa mindig a kommunista párt álláspontját 
képviselte. Mint parasztpárti belügyminiszter kijelenti, hogy a demokrácia zálogát 
látja abban, hogy a rendőrség a kommunista párt kezében legyen. Vagy amikor a 
forint bevezetésekor a kommunista Varga Jenő kifejti, hogy az agrárolló nyitása 
nemcsak kényszerűség, hanem ez a parasztságnak is érdeke, akkor emellett Erdei 
Ferenc egyedül áll ki a parasztpolitikusok közül. Az ilyen példákat Erdei Ferenc 
érdeméül szokta betudni történetírásunk. S ezzel máris egy megoldatlan problémá-
nál vagyunk. Mert valójában mit is értékelünk ilyenkor? Azt-e, hogy Erdei Ferenc 
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politikailag elősegítette a szocialista viszonyok kibontakozását? Azt-e, hogy szaka-
datlanul segítette a Rákosi Mátyás nevével fémjelzett uralom kialakulását? Esetleg 
azt, hogy jól képviselte a parasztságot? Az-e az érdem, hogy gyöngítette saját párt-
ját, s tevőlegesen elősegítette annak szétmállását? Végül is el kellene dönteni, hogy 
mit akarnak a publicisták és történészek értékelni. 

Minderre ugyanis korántsem elegendő azt az ideológiai, gumifogalmat ráhúzni, 
hogy a történelem dialektikusan szemlélendő, azaz, hogy a dolgok és események sok-
ágúan összefüggnek. Persze, hogy összefüggnek,' de az összefüggések megvilágításá-
hoz csak tagolt kérdésfölvetésekkel és értékelésekkel juthatunk el. S természetesen 
mindezek során a jószándék keveset nyom a latban, hiszen a politikusi tevékenység-
nek mindig az eredménye a döntő. Márpedig a demokratikus és antifasiszta koalíció 
szétbomlasztása és a szocialista társadalom kialakítása abban a formában, ahogyan 
az az 1940-es évek második felében történik Magyarországon, és amelyben Erdei 
Ferenc miniszteriális szinten vesz részt, gazdasági, társadalmi feszültségek elmélyü-
léséhez és végül politikai katasztrófához vezetett. Azt kellene tehát jobban tudni, 
történetileg föltárni, hogy egy olyan poltikai talentumnak, mint Erdei Ferenc, ebben 
mi volt a szerepe? Mert, hogy ebben részt vett, az önmagában még egyáltalán nem 
politikai érdem, hanem minősítésre váró megválaszolatlan kérdés. S éppen mert ez 
elemzés nélkül megválaszolatlan és megválaszolhatatlan, csak a kételyek burjánzása 
várható. 

Annak a sajátos hatalmi és ma már félreismerhetetlen jegyekkel rendelkező 
uralmi mozgásnak, amely Rákosi-korszak néven a saját ábrázatára igyekezett for-
málni még a szocialista eszméket is, a politikai eszközhasználata is olyan volt, 
amelyre nem nagyon volt példa az addigi magyar politika történetében — s sze-
rencsénkre azóta sem. Ez a politikai eszközhasználat megnyilvánult az utca birtokba-
vételében éppúgy, mint a bravúros parlamenti vitákban, folyt a kabinetben és tár-
sadalmi szervezetekben, fölhasznált nemtelen eszközöket, de joggal apellált morális 
támogatásra az illegalitás idején szerzett erkölcsi tőkére hagyatkozva, ármánykodott, 
népítéleteket indukált és harcba kezdett a sajtótól a történetfilozófiáig minden szin-
ten. Nem volt politikai erő akkor Magyarországon, amely ilyen széles skálán tudott 
volna harcba lépni. A Rákosi-féle politikai vezetés minden húron játszott, és — úgy 
tűnik — csak az maradhatott a politika színpadán, aki mindig azonosulni tudott. 

Nemrégiben olvashattuk a polgári radikális, októberista Csécsy Imre naplójegy-
zetének részleteit 1945 tavaszáról. Szemléltetésül érdemes idézni, hogy a tömegtámo-
gatását viharosan növelő kommunista párt vezetője, Rákosi arra kéri Csécsyt, hogy 
lépjen be a kisgazdákhoz és politikailag járassa le egyik személyes barátját . S mire 
az vonakodik, Rákosi így szól: „Politizálni akartok, és nem szeretitek a fúrást. Pedig 
a sapeur igen fontos fegyvernem a háborúban." Nem egyszerűen arról van azonban 
szó, hogy ez a politikai vezetés nem volt válogatós a módszerekben — egyébként 
nem volt az, és ez nemcsak a konstrukciós perek ismeretének történeti visszavetí-
tése — hanem, hogy egy olyan totális politikai eszközhasználatot valósított meg, 
amely pártpolitikailag rövid távon sikeres volt, végkifejletében azonban kataszt-
rofális.. 

1948-ban Erdei Ferenc már mint a parasztpárt főtitkára, főként szeptemberi 
beszámolójában — s itt a hónapok igen fontosak — a „hibás paraszti önérzetet" és 
az „agrárdemagógiát" ostorozza. A parasztpárt napjai ekkor már meg vannak szám-
lálva, s elkezdődik a magyar mezőgazdaság rohamos tönkretétele. Ez az az időpont, 
amikor a parasztpárt „demokratikus öntisztulása", magyarul Rákosi szalámipoliti-
kája következtében a párt fővárosi 18 000 tagot számláló szervezete 10 000 tagot zár 
ki soraiból. Ugyan miféle demokratikus eljárás során történhetett a „többségi aka-
rat" ilyetén érvényesülése a mindig demokráciát hirdető és akaró Nemzeti Paraszt-
pártban, amelynek ekkor már egyértelműen Erdei a vezetője? Vagy talán, ahogyan 
az agrárolló szélesítése, ugyanúgy a parasztpártot szalámiként szeletelő és megsem-
misítő politika is a magyar paraszti népesség érdekeit szolgálta? 

Elismerem, a kérdés gúnyos és keserű. De ahogy telnek áz évek, úgy lesz kese-
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rűbb, mert többnyire föl sem tétetik, a tudomány és a politika nyilvánosságában. 
Anélkül pedig a korszak kérdéseire, s benne az államférfi Erdei Ferenc szerepére 
érdemleges válasz nem is születhet. 

Nem az a kérdés, hogy Erdei Ferenc áruló volt-e, vagy gyáva karrierista, mint 
ezt a pártvezérségben vetélytársa, Kovács Imre állítja, s az a párttörténészekre tar-
tozó ügy sem érdekel bennünket, hogy Erdei kriptokommunista volt-e vagy sem, 
azaz tagja volt-e titokban a kommunista pártnak vagy nem? A kérdés az, hogy 
volt-e értelme és létjogosultsága a Nemzeti Parasztpártnak, mint a paraszti érdekek 
politikai kifejezőjének a szocialista átalakulásban. S ha volt — márpedig föltevésünk 
szerint volt — akkor e párt léte, politikai öntudata, cselekvőképessége, szervezeti 
stabilitása, mint a szövetségi politika elengedhetetlen szerkezeti föltétele az, amely-
nek függvényében vezetőinek tevékenysége megítélendő — és így ez az államférfi 
Erdei Ferenc politikai minősítésének is egyik összetevője. 

Veres Péter, aki a parasztpárt elnöke és centrumának vezetője volt, életrajzi 
töredékeiben azt mondja — ami egyébként a tárgyalt korban is köztudott volt — 
hogy Erdei balra, Kovács Imre pedig jobbra húzta a pártot. Erdei Ferencet egyetlen 
szóval sem minősíti. Annál inkább Kovács Imrét. Mind őt, mind a pártkoalíció 
jobbszárnyát, a kisgazdapártot súlyosan elmarasztalja, mivel — mint Veres Péter 
mondja — nem értették, vagy csak szűken értették az „Arany János-i, Deák Ferenc-i 
megtartó politikát". És itt most ismét tegyünk föl egy kérdést: Kivel, kikkel szem-
ben kellett volna a megtartó politikát képviselnie a parasztpártnak? Nem fenyeget 
a tévedés túlzott veszélye, ha úgy véljük, hogy Veres Péter az ország ügyeit már 
lényegében kézbentartó Rákosi Mátyás és csoportja politikai törekvésére gondol. 
Hiszen még a tragikus sorsú Rajk Lászlóra vonatkozóan is azt írja 1965-ben meg-
jelent írásában, hogy: „Nekem az a szólamvilág, amivel Rajk és a többiek is éltek, 
eléggé közönséges, mindennapi politikai célszerűség volt, minden sajátosan a magyar 
helyzetből következő gondolati tartalom és perspektíva nélkül." 

És ez az a pont, vagy legalábbis az egyik, ahol akár dokumentálhatóan is tetten-
érhető Erdei Ferenc tévedése és politikai hibája. Erdei egyik legtöbbet emlegetett 
tudósi és politikusi erénye a realizmus. És ez valóban így is van. Ami azonban nem 
jelenti azt, hogy ezt mindenkor képes lett volna érvényesíteni. Miközben ugyanis 
legfontosabb érvényesítendő érdeknek a társadalmi haladást látta, szoros összefüg-
gésben nagy jelentőségű parasztkoncepciójával, azaz azzal, hogy parasztnak lenni 
immár nem lehet, következésül a társadalmat úgy kell átalakítani, hogy a paraszti 
lét megszűnve, fölszabadult emberi létté változhasson, eközben ezoterikussá vált 
mind eszmei, mind politikai célkitűzése, mert a magyar parasztságért küzdve el-
vonatkoztatott, megfeledkezett e kategória jelzőjéről, vagyis arról, hogy nem általá-
ban a parasztságról, hanem a magyar parasztságról van szó. Alighanem itt történt 
tévedés, persze a korra gondolva korántsem csak Erdeinél és nem csupán ebben. 

Fontos itt idézni azokat a sorokat, amelyeket Erdei ezzel kapcsolatban Veres 
Péter 70. születésnapjakor írt: „Én magam Veres Péter nemzeti gondjait értettem 
meg a legnehezebben, s ma ezt tisztelem különösképpen." Ezt 1967-ben írta. Meg-
újulásra képes realista volt. 

Erdei Ferenc politikai pályájának államférfiúi szakaszára azonban ez nem 
mondható, hacsak a politikai realitás fogalmát nem szűkítjük „reálpolitikává", azaz 
a hatalomban maradás minden áron való taktikai érvényére. A reálpolitikának 
egyetlen mércéje van: a nyeregben maradás. A politikai realitás hosszú távra szól, 
stratégiai súlyú, s politikusi szolgálatán a bukás, vereség ténye mit sem változtat. 

Erdei Ferenc a parasztpárt megsemmisítése után is az országos politika élvona-
lában marad. A párt vezető személyiségei az 1940-es évek végén visszavonulnak, s 
ezt emberi értelemben viszonylag könnyen tehetik, lévén szinte kivétel nélkül egyéb-
ként is közéleti rangú személyiségek, nemcsak politikusok. Mint tudjuk, többnyire 
írók voltak. Erdei marad. De világosnak tetszik előttünk, hogy a fentebb érzékeltetni 
kívánt ok miatt, s korántsem valami puszta akarnokságból. Hiszen az államférfivá 
lett 34 éves politikus mögött 1944-re már legalább hat olyan tudományos mű áll, 
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amelyekről a tudományos kutatók többsége ma is legfeljebb csak álmodozik. A közé-
leti személyiség státuszával, a lehetséges visszavonulási tereppel ő is rendelkezett. 
De a politikai hibákat szülő elméleti vétés, egy ezoterikus célkitűzés értelmének 
hite, őt rokoni, baráti és politikai körével is szembefordító politikai álláspont elfog-
lalása miniszterré tette szocialista történelmünk egy tragédiákat bőven fiadzó, nem 
pusztán ellentmondásos, hanem egy hibás konstrukciójú és hibásan folytatott, bű-
nökkel terhelt szakaszában. 

Ez az a bizonyos Rákosi-korszak. Ez az, amit finom eufémizmussal személyi 
kultusznak jelölünk. Ez az, ami a történettudomány által föltáratlan. Ez az, amitől 
elszakadni, mint társadalomnak fölébe nőni csak történelmi és politikai elemzések-
kel lehetséges, amelyek során a szocializmus értékei elválasztandók az önkényuralom 
sajátosságaitól. Ez egyébként az a korszak, amely tisztázatlan homályával leginkább 
árnyékot vet Erdei Ferencre, mint politikusra. 

A kételyek korántsem újak. Hogy csak Erdei halála óta nyomtatásban meg-
jelentekből idézzünk ízelítőül: a gyapot, kokszagiz és citromtermelés korában „Erdei 
Ferenc megkísérelte az elvi harcot fölvenni a súlyos hibák ellen, de nem mindig 
következetesen, és ezért kevés s ikerre l . . . valami — számomra ma sem világos — 
oknál fogva engedett", ír ja nekrológjában Lázár Vilmos, az atyai barát. Avagy — 
Berend T. Iván és Szuhay Miklós szavai szerint — mennyi tragédiát elkerülhettünk 
volna, ha saját tapasztalata és elmélete érvényesül, s „nem más elgondolás végre-
hajtójának szerepét vállalja". Hiszen Erdei Ferenc több egymásutáni kormányban a 
földművelésügyi tárca birtokosa akkor, amikor az első elhamarkodott és kikényszerí-
tett szövetkezetesítés történik, amikor a parasztság egészének rovására, de koránt-
sem a munkásság hasznára az elveiben és gyakorlatában is hibás szocialista fölhal-
mozás és túlfeszített iparosítás történik. Milyen és hogyan értékelendő ennek során 
az államférfi Erdei Ferenc, mint parasztpolitikus? S egyáltalán, politikusi pályájá-
nak e szakaszában parasztpolitikus-e? 

Valójában már a címben leírt fogalom, az államérfi fogalma is tisztázandóvá 
válik az ú j politikai berendezkedésben. Mert igaz, hogy egy miniszter a szó szótári 
értelmében államférfi, de mi is valójában egy államférfi a Rákosi-időkre sajátosan 
is jellemző pártcentrikus politikai szerkezetben, ha egy miniszter nem is tagja az 
egyetlen lehetséges pártnak, és ha az államszervezet egésze másodhegedűssé válik 
az országos politikában? 

Azt, hogy Erdei Ferencnek, mint miniszternek milyen politikai manőverezési le-
hetőségei voltak, és hogy ezzel hogyan élt, arról a kor történeti föltáratlansága miatt 
a leghalványabb ismereteink sincsenek. Érvényes pártpolitikai határozatok és főként 
politikaelméleti spekuláció segédletével azt azonban tudjuk, hogy ez a korszak a 
kommunista hegemónia elvének és az abban mozgó szövetségi politikának a súlyos 
megsértése és gyakorlati figyelmen kívül hagyása volt, a kizárólagos, azaz monopo-
lisztikus hatalombirtoklás hajszolása, amely kitermelte a maga sajátos uralmi for-
máját — ami egyaránt szembenállt mind a hivatali és termeltetői szakszerűséggel, 
mind a demokráciával — és aminek röviden autokrácia a neve. 

A kérdés és a roppant feladat mármost az, hogy képesek vagyunk-e mindezt 
elemző módon elkülöníteni attól, amit a szocialista forradalom, a földreform, a tör-
ténelmi fölszabadulás tényében és fogalmaiban a magyar társadalom nyert. Mindez 
egyszerre, egyidőben zajlott, de egy dolog az egyidejűségek és összefüggések föl-
tárása, és más dolog valamit az értékelésben netán összemosni, történelmi szükség-
szerűségnek állítani. Ezek ugyanis a tisztázandó ügyek, mert Erdei Ferenc politikai 
pályájának homályos szakasza a magyar történelmi öntudat egy tág évtizedet átfogó 
homályával azonos. 

Ám ne kerüljük ki a választ a saját magunk föltette kérdésre: Erdei Ferenc a 
tárgyalt korban, ha akart volna, sem lehetett volna parasztpolitikus. Államférfiként 
el kellett temetnie saját pártját, a szocialista átalakulás során és annak fejlődésében 
a paraszti érdekek politikai képviseletére hivatott parasztpártot. Miniszterként ma-
gába kellett temetnie a szövetkezeti eszmék tudós ismeretét, a Tanyai Tanács elnö-
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keként meg kellett feledkeznie sa já t településkoncepciójáról, Bibó István, Veres 
Péter és a népi írók barát jának el kellett fordulnia demokratikus és nemzeteszméik-
től, be kellett fagyasztania szociográfiai képességét, vagyis sok olyasmit, amelyek 
mint magyar parasztpolitikusban, Erdei Ferencben egyedülállóan testesültek meg. 

Hogyan történt ez, milyen körülmények között, milyen tettek során, hogyan ke-
veredtek a hibák érdemekkel, s mi végül a tanulság a későbbi nemzedékek szá-
mára? Ezekre vár ják Erdei Ferenc tisztelői a választ. Ezek száma gyarapodik, de 
hogy nagyívű életéhez méltóan gyarapodhassék, ahhoz pályájának államférfiúi pe-
riódusából kényelmetlen kérdések árán is el kell űzni a homályt, azon az esetleg 
előre tudható áron is, hogy a XX. századi magyar történelemben nem az államférfi 
Erdei Ferenc lesz a követésre serkentő példa, hanem a pártalapító i f jú politikus és 
az az idős Erdei Ferenc, aki a kedvezőbbé tett szocialista politika körülményei kö-
zött a 60-as évtizedben megújulva, mindenféle miniszteri tárca nélkül, pár t nélkül 
és párton kívül valódi parasztpolitikusként államférfivá magasodott. 

AZ ÍRÁSHOZ KÖZVETLENÜL FÖLHASZNÁLT IRODALOM 
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tette Varga F. János, História, 1980/2; — Erdei Ferenc: Város és vidéke, Szépir. Könyvk., 1972, 
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tárjaival, idézetek ebből a 125. és a 643. oldalról — A magyar társadalom szerkezete a két 
háború között, Valóság, 1976/4; — A „Forrás" 1977. februári tematikus száma Erdei Ferencről; 
— Huszár T.: Tudós és politikus Erdei Ferenc műhelyében, a szerző „Történelem és szocioló-
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TAMASI MIHÁLY 

Emlékeim Erdei Ferencről 

A felszabadulás előtti elemi iskola hat osztályának elvégzése után, az úgyneve-
zett „falusi tehetségmentő akció" keretében kerültem gimnáziumba. Szüleimnek 
eszébe sem juthatott, hogy gimnáziumba írassanak, hiszen anyagi helyzetük, nincs-
telen, napszámos létük ezt nem tette lehetővé. Az 1940-es évek elején — némileg a 
népi írók munkásságának, szellemi befolyásának hatására is — a Horthy-rendszer 
elismerte a „paraszti tehetségek" felkarolásának szükségességét. A rendszer propa-
gandája is a parasztság nemzetfenntartó szerepét hangoztatta. Természetesen a saját 
népszerűségét akarta a „falusi tehetségmentő akcióval" növelni, a sajá t hatalmának 
erősítése volt ezzel is a célja. Jellemző, hogy nem munkástehetségek, vagy általában 
a dolgozók gyerekei közötti tehetségek felkarolásáról volt szó, hanem kifejezetten 
falusi tehetségmentő akcióról. 

Jó háromnapos, nagy szorongattatásokkal és izgalmakkal járó felvételi szűrő-
vizsga után jutottam be a szegedi gimnáziumba. Jó néhányan, Csongrád és Csanád 
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