keként meg kellett feledkeznie sajat telepiiléskoncepciéjarél, Bibé Istvan, Veres
Péter és a népi ir6k baratjanak el kellett fordulnia demokratikus és nemzeteszméik-
t6l, be kellett fagyasztania szociografiai képességét, vagyis sok olyasmit, amelyek
mint magyar parasztpolitikusban, Erdei Ferencben egyediildlléan testesiiltek meg.

Hogyan tortént ez, milyen kériillmények kozott, milyen tettek sordn, hogyan ke-
veredtek a hibdk érdemekkel, s mi végiil a tanulsdg a késGbbi nemzedékek sza-
mara? Ezekre varjdk Erdei Ferenc tiszteldi a valaszt. Ezek szdma gyarapodik, de
hogy nagyivii életéhez méltéan gyarapodhassék, ahhoz paly&janak &llamférfiai pe-
riédusabdl kényelmetlen kérdések &ran is el kell Gzni a homaAlyt, azon az esetleg
elére tudhaté aron is, hogy a XX. szazadi magyar torténelemben nem az allamférfi
Erdei Ferenc lesz a kovetésre serkentld példa, hanem a partalapité ifja politikus és
az az idds Erdei Ferenc, aki a kedvez3bbé tett szocialista politika koriilményei ko-
zott a 60-as évtizedben megujulva, mindenféle miniszteri tarca nélkiil, part nélkiil
és parton kiviil val6édi parasztpolitikusként allamférfiva magasodott.

AZ IRASHOZ KUOZVETLENUL FOLHASZNALT IRODALOM
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TAMASI MIHALY

Emlékeim Erdei Ferencrdl

A felszabadulas elotti elemi iskola hat osztialyanak elvégzése utan, az ugyneve-
zett ,falusi tehetségmentd akei6” Kkeretében Kkeriiltem gimndaziumba. Sziileimnek
eszébe sem juthatott, hogy gimnaziumba irassanak, hiszen anyagi helyzetiik, nincs-
telen, napszamos létiik ezt nem tette lehetvé. Az 1940-es évek elején — némileg a
népi irok munkassiginak, szellemi befolyidsanak hatasara is — a Horthy-rendszer
elismerte a ,paraszti tehetségek” felkarolasanak sziikségességét. A rendszer propa-
gandaja is a parasztsdg nemzetfenntart6é szerepét hangoztatta. Természetesen a sajat
népszertségét akarta a ,falusi tehetségmentd akciéval” névelni, a sajat hatalmanak
erOsitése volt ezzel is a célja. Jellemzs, hogy nem munkéstehetségek, vagy altalaban
a dolgozék gyerekei kozotti tehetségek felkaroldsiardl volt sz6, hanem kifejezetten
falusi tehetségments akcidroél.

J6 haromnapos, nagy szorongattatisokkal és izgalmakkal jaré felvételi sz(ré-
vizsga utdn jutottam be a szegedi gimnéziumba. J6 néhidnyan, Csongrad és Csanad
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megyei falusi gyerekek, akik &atestiink a szigorG szlirGvizsgan, megkezdtik gimna-
ziumi tanulmanyainkat. Oszténdijat kaptunk, kollégiumban laktunk.

Idegen vildg volt szdmunkra a nagyvaros, a gimndzium uri viliga, amelyben mi,
falurél, tanyarél jott parasztgyerekek valamiféle csodabogaraknak tianhettiink fol.
Az idegen, az ellenségesnek érzett kdrnyezet dsszekovacsolt benniinket, amolyan csak
azért is elszantsdg, paraszt mivoltunk tudatos véallalasa alakult ki benniink.

Ez vezetett el bennilinket a népi irék koényveinek olvasdsdhoz. Szenvedéllyel, le
nem irhaté felszabadultsag érzettel vetettiik magunkat ezekre a kodnyvekre. Csak a
felszabadulds utdn dobbentem ra arra, hogy a népi iréknak nem az igazi, a mon-
danivaléjuk lényegét nyujté mivei, hanem csak a parasztromantikat sugalldé kony-
vek juthattak keziinkbe. Még Illyés Gyula, Szabd Pdal, Veres Péter is hattérbe szo-
rultak, s ajanléink szdmara Darvas Jo6zsef és Erdei Ferenc szinte nem is létezett.

Ezért a felszabadulas elétt Erdei Ferencrdl, a sziildfalummal hataros Maké szii-
16ttérél csak elvétve hallottam s nem emlékszem, hogy mivei kozilil valamelyiket is
olvastam volna. Mindez személyes emlék, de — ugy érzem — egy kicsit tikrozédik
benne, hogy mit jelentett Erdei Ferenc a Horthy-rendszer szamara. Kénytelenek
voltak valamelyest elismerni tudoményos munkassiga értékét, de miveit nem mer-
ték a parasztsdgbdl kiemelt fiatalok kezébe adni, akiket a rendszer szolgdlatara

akartak nevelni.
. *®

A felszabadulas utdn mar joval tobbet hallottam réla. Konyvei is a kezembe
keriiltek, de a politikai események nyoman is egyre tobbszér szdéba keriilt a neve.
Didkvitdinkon is gyakran sz esett réla, de szaimomra mégis egy falumbeli paraszt-
ember elbeszélése volt a legérdekesebb.

S. A. t6liink nem messze lakott a faluban. Legénykoraban nyaranként — még a
harmincas évek elején — sokszor jart napszimba a falu hatirdt6l nem messze esd
Erdei tanydba. A fiatal Erdei Ferenc, aki ekkor méar egyetemi hallgaté volt, nyaran-
ként a falubeli napszamoslegénnyel és dccsével egylitt végezte tanyajukon a nyari
mezbgazdasigi munkat. A falubeli legény nem merte tegezni az egyetemi hallgatd
Erdei Ferencet, aki azonban teljesen egyenrangiinak tekintette 6t, és a kézés munka
sordn baratsag alakult ki koézoitilk, ami természetesen kolcsénds tegezéssel jart.
A baratsig a felszabadulas utdn, Erdei minisztersége idején is megmaradt. S. A.
tgyes-bajos dolgaiban tobbszor felkereste a minisztert, aki ugyanolyan baratsaggal
fogadta minden esetben, mint amikor még egyiitt kapaltak a makéi tanyén.

Ezt meséite el nekem a felszabadulds utian S. A., s mindez érdekessé, vonzdéva
tette szdmomra Erdei Ferenc alakjat, egyéniségét. Tudtam, hogy hagymakertész csa-
1adbél szarmazott, s a hagymakertészek vezetGje volt Makén a harmincas években.
Azért tamadt fel érdeklédésem multja, kiizdelme, térekvései irant, mert a felszaba-
dulas elétti években mi is prébalkoztunk hagymatermeléssel, sziileim is ilyen médon
igyekeztek kitorni a szegénységbdl, ez azonban a felszabadulds elftt nem sikeriilt.
Ugy éreztem és ma is dgy érzem, hogy azok a kinzd vagyak, hallatlan indulatok és
paraszti keservek, felemelkedési torekvések, amelyek apam, sziileim életét is meg-
hataroztik, Erdei Ferenc irdsaiban, miveiben kaptak megfogalmazast.

Egyik, halala el6tti irasdaban Ggy jellemezte Onmagit, mint az utolsé makdéi
hagymas nemzedék képviselgjét, aki még 6rzi és képviseli a hagymas hagyomanyo-
kat. Tulajdonképpen e hagyomanyok jelentik azt a forrast, ahonnan politikai, iréi,
tudoési péalydja ered. A makdéi hagymasparasztsdg tarsadalmi nyugtalansaga, fel-
torekvé energiadja, szellemi mozgékonysaga, a varos demokratikus hagyomanyai vol-
tak dénté hatdssal szellemi érlelddésére.

*

A felszabadulds utani években, népi kollégista koromban az eddig elmondottak
ismeretében hallatlan izgalommal olvastam Erdei mfveit, s szellemi izgalmamat
még csak fokozta, hogy az § irasaival egyiitt keriilt kezembe Révai Marxizmus €s
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népiesség, valamint Lukdcs Gyorgy Irastuddk feleldssége cim(i kényve. Leny(igsztek
Erdei szabatosan fogalmazott, szlikszavi, a parasztsdg életét, torekvéseit gazdagon
tiikroz6 mondatai, amelyeken csak néha iitott &t a szenvedély heve, de 6rémmel
engedtem 4t magam Révai és Lukécs Gyorgy logikus okfejtése hatdsanak is.

Mar sok Erdei-mdvet attanulmanyoztam, mikor megtudtam, hogy legelsd, fiatal-
kori szociogrifiai tanulmanyéat sziiléfalumrél, Kirdlyhegyesr6l irta. Erthetd izgalom
fogott el, mikor ezt megtudtam, s minél hamarédbb szerettem volna elolvasni. A Szi-
zadunk ecimd folydirat korabeli szamat kellett megkeresnem, mert csak abban olvas-
hat6é ez a legelsG, de mar jorészt érett, az Erdei-milivek minden fontosabb jellegze-
tességét magan hordozé kis tanulmany.

Ujsagiré koromban, az otvenes évek végén a megyei lapban megjelent, sziil6-
falumrdl sz6l6 egyik cikkemben idéztem a tanulmanybél, mert a fiatal Erdei Ferenc-
nek a régi nyomort és elesettséget idézd szavai nagyon felkavartak, Ujra megdob-
bentettek, pedig gyermekkoromban én is ismertem azt az életet.

A cikk megjelenése utdn néhany nappal hazakésziilédtem. Megmagyarazhatatlan
az az érzés, az a kis szorongdassal vegyes Orom, amely akkor t6lti el az embert, ha a
kedves, a legszebb gyermekkori élményeket idéz6 falujaba tér haza. Nagy boldogsig
az, ha az ember hosszu tavollét utdn taldlkozik testvéreivel, rokonaival, ismerései-
vel és jo pajtasaival, akikkel annyi kozbs élményben volt része, akikhez annyi sziv-
dobogtatdo emléke f{izi. Az 6rombe azonban egy kis szorongas is vegyiil: vajon mit
mondanak munkajardl, hogyan fogadjak?

Mindig egy kis biiszkeséget éreztem, ha a falumbeli dolgos kezG, munkaban
meghajszolt parasztember ismerdseim megemlitették, hogy az tjsdgban olvastik ezt
vagy azt a cikkemet. Bz az emlitett hazaldtogatisom azonban majdnem szégyenlefes
megfutamodasba torkollott. Alig 1éptem at a kiliszobot, az izgalomtdl és 6romtbl még
szOlni sem tudtam, mikor csak ugy zaporoztak ram a diihos kifakadasok:

— Megsértettél benniinket! Megszégyenitetted a falut! Halatlan ember vagy. Ezt
igazdn nem vartuk téled.

A kozeli rokonok ostorozdsa azonban még ennél is lesujtébb volt.

— Hogy mit kellett nekiink miattad kidllani! — pirongattak. — Hogy még azok
is az okliiket raztidk, akik nem szoktak ujsagot olvasni. Mit csindltil, te halatlan?!

Csak késGbb értettem meg a nagy felhaborodas okat. A cikkemben szerepld
Erdei-idézet megdicsérte a falu lakéit, mert ,tisztasidg taldlhaté mindeniitt, kiviil
mindent mosnak, surolnak, meszelnek. De a lakas beliil piszkos, és mindeniitt sok a
légy”. Ez okozta a nagy felhdborodast. Valoban, emlékeztem én, hogy mi, gyerekek
is, milyen nagy ilgybuzgalommal irtottuk a legyeket azokkal az iigyes, bdrnyelves
légycsapdkkal. Az igyekezet akkor is megvolt. Hogy a napi farasztdé munka, az ara-
tds és a cséplés pokla utdan nem mindig tudtak tet6t6l talpig megmosakodni, arrdl
nem 6k tehettek.

Vonakodtam is a kérdéses sorok idézésétdl. Mégis ugy dontottem, ha faj is a
mult, ha szégyelljiik is akkori szegénységiinket, elesettségiinket, vallalnunk kell a
multtal valé keserves szembenézést. S ki is éreztem az otthoniak felizgatott szavai-
bol, hogy a felhdborodas elsésorban nem is nekem, s6t nem is csak az idézetnek,
hanem fdéleg a szégyenletes multnak szol!

Tanulsagos élményem szamot ad Erdei szemléletének, irasainak egyik jellegzetes
vondsarol. Arrdl, hogy mivein, kezdve a legels6tdl, a Kirdlyhegyesrdl irotton és
minden szavan atsiit a parasztsig szeretete, a parasztokért érzett szenvedélyes hevii-
lete, ez azonban soha sem gatolta meg mindenek f6lébe allitott igazsdgkeresését, nem
fékezte abban, hogy még a fajé igazsagokat is kimondja.

*
Erdei Ferenccel személyesen csak a hatvanas évek elején talialkoztam — akkor
is futélag. Egy megyei linnepségen, megemlékezésen beszéltem vele a Csongrad me-

gyei Hirlap szerkesztoségének megbizasabol. Szerettem volna felkérni, hogy a lap
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szamara irja meg a felszabadulasrdl visszaemlékezéseit. A maga szokasos témor
valaszaban csak ennyit mondott: ,Annak nincs még itt az ideje.” Tovabbi beszélge-
tésre nem volt indokom, s vele mésok kezdtek tarsalgast. Erdekl6ddk fogtak korul.
Szamara én csak egy Ujsagiré voltam a sok koziil.

A hatvanas évek koézepén, amikor szd esett arrdl, hogy Makon orszéiggyilési
képviseldnek jeldlik, mar tobbszor taldlkoztunk. Ekkoriban a véros két vilaghdboru
kozotti torténetének, a munkasmozgalmi kiizdelmeknek a kutatdsaval foglalkoztam.
Errédl tanulméanyt irtam, amit a varos vezetSinek is eljuttatiam s igy sziiletett az az
elgondolas, hogy Mak6 legijabb kori torténetét fel kellene dolgozni. A varos vezetdi-
nek biztatiasara egy valasztasi gy(ilés utdni beszélgetés alkalmaval felvetettem Erdei
Ferencnek a gondolatot. Erre megint az volt a révid, hatarozott valasza: ,,Nem ez a
legfontosabb teendd.”

Felkeltette azonban az érdeklédését, hogy van egy ember, aki Maké torténetét
kutatja. Beszélgetni kezdett velem. Baratsigos, kutaté tekintetét ram szegezve kér-
déseket tett fel. Kivanesi volt arra, hogy ki vagyok, mivel foglalkozom. Lathatélag
megoriilt annak, hogy féldiek vagyunk, s sziileim is félig-meddig hagymakertészek
voltak.

Ekkor a megyei péartbizottsigon dolgoztam. Erezheté udvariasséggal, figyelmes- .
séggel targyalt velem, a partapparatus munkatirsiaval, de kérdéseibdl éreztem, hogy
mindenekfelett az emberre kivancsi, bennem az ember érdekli. Természetes koz-
vetlenséggel tért &t a tegezésre, mint ahogy koérnyezetében mindenkivel ebben a
kozvetlen hangnemben beszélt, akdr varosi vagy tsz-vezet6rél, akar ,egyszer(i” mun-
kas- vagy parasztemberrSl volt sz6. Ereztem érdeklddd kérdésein: becsiili bennem
azt, hogy a mindennapi politikai munka mellett torténeti kutatassal is foglalkozom
s arra tbrekszem, hogy a torténeti tanulsigokat és ismereteimet érvényesitsem napi
munkdmban., Kés8bb k6z6s ismerdseinktdl hallottam, hogy elismerfen szélt a toér-
ténész képzettségli és érdeklédésii partmunkasrél.

Makéi orszaggytllési képviselosége idején — ugy latszik — gyorsan sikeriilt a
fontosabb feladatok {igyét elinditani, mert nemsokara napirendre keriilt a véaros-
torténet megirasanak dolga is. Orommel és szenvedéllyel vetette magat ebbe a mun-
kéba. Ekkort6l kezdve kis torténész csoportunk tobbszor felkereste Budapesten a
népfrontkézpontban.

Fotitkari szobdjidban a legendas hird kerek asztal mellett targyaltunk, vitatkoz-
tunk. Azért tartott kerek asztalt és azért iltette vendégeit ehhez az asztalhoz, hogy
mindenki egyenranginak érezhesse magat. Ez a mélységesen emberi demokratizmus
életeleme volt. Ebb6l a természetes demokratizmusabdl taplalkozott munkamdédszeré-
nek masik vonasa: olyan irdasztalt tartott, amelyben nem voltak fiékok. Nem volt
hova tennie az elintézetlen iratokat. Ezzel is arra kényszeritette onmagét, hogy a
hozza érkezett iratok, kérések ligyében, emberek ligyes-bajos dolgaiban azonnal in-
tézkedjen, a levelekre késedelem nélkiil valaszoljon. Maké torténetének kutatésa, a
tanulménykotet megjelentetése ligyében tobbszor levelet valtottunk. Eldszor csodal-
koztam, késébb mar természetesnek vettem, hogy levelem elkiildése utan néhany
nappal pontosan megérkezett tomor, csak a lényegre szoritkozd, néhany mondatos
vélasza.

Ezekben az években elég siir(in taldlkoztunk. Nem csak mi, helyi torténész ku-
taték mentiink hozzi. Ha Szegedre, a megyébe jott, felkeresett munkahelyemen.
A lehetd legtermészetesebb dolognak tartotta, hogy &, a népfront f6titkara egy part-
bizottsa4gi munkatirsat felkeressen barati beszélgetés, vagy valami kozds ligy meg-
targyaldasa céljabol

Beszélgetéseink, eszmecseréink Maké torténetének kutatésiaval voltak kapcesola-
tosak. A varos koézelmultjaval foglalkozbé kotet bevezetd tanulmanyit 6 irta. Meg
kell mondanom, hogy voltak olyan torténeti kérdések, amelyekben nem értettiink
egyet. Ez azonban egyaltaldin nem rontotta, hanem még inkabb erdsitette kapcsola-
tunkat, egyiittmunkalkodasunkat.

O varta, szinte kiprovokdlta a sajat véleményére, &llaspontiira az ellenvéle-
ményt, az ellenérveket. Eleteleme volt a vita. Lathat6lag azt a vitapartnerét be-
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csiilte, aki nem fogadta el gondolkodéds nélkiil az & véleményét, hanem ellenérveket
tudott felsorakoztatni. Ez 6t is arra késztette, hogy koriiltekint6bben, pontosabban,
precizebben fogalmazza meg a sajat gondolatiat, s ugyanakkor & sem fukarkodott a
megsemmisité ereji érvekkel, ha vitapartnerének &lldspontjdban valami hibéat, logi-
kai, gondolati fogyatékossagot talalt.

Mindig szellemi izgalmat jelentett szdmomra a vele valé taldlkozas, a vele valé
eszmecsere és vita.

Jellemének rokonszenves emberi vondésai, szerénysége, kozvetlensége, természetes
embersége, baratsagossiaga megnyerdvé tették egyéniségét. Tavol allt t6le mindenféle
fennhéjazas, szavaib6l, mindenfajta megnyilvanuldsédbél aradt a természetes demok-
ratizmus, az emberek kozotti egyenlfség tudata és az erre valé hatarozott torekvés.

*

A vele val6é utolsé taldlkozasom maradt szimomra a legemlékezetesebb, a leg-
emberibb és legmegrazébb taldlkozds. Az 1971-es orszaggy(lési valasztdsok el6tt
nagygyflést tartott Makén a gépgyar nagycsarnokdban. Ekkor mAr nagybeteg volt.
Az elnotkségi pédiumon magas széket készitettek szdmara, hogy iilve tarthassa meg
beszédét. A néz6knek gy tlint, mintha 4llva beszélne. En a résztvevék els6 soraiban
ultem és lattam, hogy milyen hallatlan eréfeszitéssel kiizd gyengeségével, rosszul-
létével.

Arca veritékben fiirdott. A beszéd kozepén tUigy tlint, nem birja tovabb, nem
képes beszédét tovabbfolytatni. Az elndkség tagjainak arcin rémiilet tiikroz6dott.
O akaratdnak megfeszitésével, szellemi energidinak hallatlan 8sszpontositdsaval urré
tudott lenni testi gyengeségén és magabiztossidganak 1athaté helyreallitdsaval olvasta
fel beszédének héatralevd részét.

A feltoré taps nemcsak a szoénoknak, sokkal inkdbb az embernek szolt.

AZ UTOLSO MAKOI BESZED
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