Csukas Istvin: Petéfi a szlovikoknal

A szlovdk—magyar irodalmi kapcsolatok kutatisiban Csukas Istvan jeleniGs
érdemeket szerzett. Monografikus munkaban deritette f61 Ady Endre szlovak fogad-
tatiasat, értékes adalékokat kozolt a szlovdk Jozsef Attila-képrdl, értekezésekben mu-
tatta be, hogyan forditottdk szlovikra Babits, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula és Téth
Arpad verseit, s az ut6bbi idékben az irodalom és a nemzetiségi politika Gsszefiiggé-
seir6l kozolt megvitatni érdemes dolgozatokat (Svetozar Hurban Vajansky, Joékai,
Ady, Vajda Janos kapcsan).

Pet6fi a szlovdkokndl c¢im( konyve lényegében 1965-ben méar készen allt, részle-
tei a szegedi Tandrképzb Féiskola Tudomdanyos Kozleményeiben megjelentek. A ked-
vezd fogadtatas (Szalatnai Rezs6 elismerd sorai, szlovdk részrél R. Chmel méltatisa)
mégsem siettette a nemcsak irodalom-, hanem kapcsolattorténetileg is fontos mi
megjelenését. Erre csak 1979-ben keriilhetett sor. Mindez hozzatartozik — nemcsak
a konyv sorsahoz, hiszen a kdnyveknek megvan a maguk sorsa, hanem a szlovak—
magyar kapcsolattorténeti kutatdsok sorsdhoz is. S ezt kell szem elStt tartanunk
ismertetésiink fogalmazasakor. Mert az 1965 utani kutatdsokat igy nem kérhetjiik
szamon Csuk&st6l; nem réhatjuk f61 neki, hogy nem ismerte Anton Popovié elem-
zését Smrek ,,Hir6s varos...’-forditasarél, tudniillik a jeles szlovak koltd szlovak
irodalmi nyelven és sarosi szlovak téjszolasban megkisérelte a tajnyelvi Petofi-kol-
temény forditisat. Nem hianyolhatjuk, hogy az Irodalmi Szemlében 1973-ban cikk
probalta tisztazni a ,szlovak Petbfi”, Janko Kral’ viszonyat a marciusi fiatalokhoz,
Joékaihoz és Pet6fih6z; feltehetfleg Csukéds dolgozatanak kéziratat mar befejezte,
mikor a kitlind szlovdk irodalomtorténész, Milan PiSut megkisérelte Pet6fi Sandor
és Janko Kral’ koltészetének egybevetését. S az 1973-as év Petofi-irodalma (torténé-
szek és irodalomtérténészek ujabb nézdpontu elemzései Petdfi és a nacionalizmus
targykorében) lényegesen mdbdositotta, gazdagitotta Petdfi vilagnézeti fejlodésérol
eddig wvallott 4allaspontunkat. S Emil Boleslav Luka¢ hatalmas forditaskotete,
»A Duna valloméasa” ,Pet6fi-blokk”-janak vizsgalata is — éppen az emlitett ok
miatt — kényszerGen el kellett hogy maradjon.

Az 1965-ben lezart kézirat 1979-es feltamadasa mégsem haszon nélkiil vald. Sot,
feltart anyagaval, forditdselemzéseivel bizonyitja, hogy a kiadds még mindig id6-
szerd volt, a koényv anyaga a tovabbiakban szervesen épiil bele a Pet6fi-kutatasba
és a kapcsolattorténetbe.

Csukas a rovidre fogott elészon kiviil négy fejezetre osztja konyvét. Az elsGben
Petofi és a szlovdkok viszonyardl értekezik. Azt indokolja: miért nem visszhangoz-
tak Pet6fi szlovdk kortarsaiban a ,vildgszabadsag” koltoéjének koltéi és forradalmi
vivmanyai, és Aaltaldban: mi akadalyozta Pet6fi és szlovdk kortdrsai megértését?
Amit a magyar nacionalizmusrdél Csukas allit, azt jorészt elfogadhatjuk; de a kolt6i
vivmanyok megértésének volt egy nagy akadalya a szlovakok részér6l. Tudniillik a
Stir-iskola énkorlatozé természete. Az irodalmi iskolat teremts, az irodalmi nyelvet
kialakité publicista, kodltéproféta Star ugyanis a koltészet bizonyos szektorait elha-
nyagolhaténak vélte (példaul a szerelmi koltészetet), mert ez — szerinte — akada-
lyozza a kolt6t a nemzet, a nép ébresztésében, a népért folytatott harcban. Még a
nem teolégiai végzettségli Janko Kral’ sem mert bizonyos miifajokat meghéditani,
részben ragaszkodvan az akkori szlovak irodalmi tzushoz. A maésodik fejezet cime:
Két nacionalizmus {itk6z8pontjaban. A XIX. szdzad masodik felének szlovak Petdfi-
recepcidja a vizsgdlat targya. S ezt Csukéas mfiforditds-elemzésekkel, a szlovak iro-
dalmi fejlédés behaté ismeretében végzi el, és ezt tarsitja a magyar uralkodéoszta-
lyok nemzetiségi politikdjara adott szlovdk valaszok targyszer(i, higgadt mérlegelésé-
vel. Igen tanulsigos példaul, ahogy bemutatja a kolt6ként egyébként jelentéktelen
Bangell utjat a Pet6fi-rajongdst6l a magyar forradalmi koltészet teljes és igazsag-
talan elitéléséig. Itt taldn azt is meg lehetett volna emliteni, hogy a Csukas altal
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elemzett BansSell-dolgozat (A magyar forradalmi koéltészet szelleme) nemesak Pet6fit
itéli el forradalmi verseiért, hanem Vérésmarty Mihalyt is a pellengérre allitja Hon-
szeretet, Joslat, Bajza Jo6zsefet Soéhajtds cimi kélteményeikért. Ebbdl a korszakbél
magasan emelkedik a legnagyobb szlovak kolt6: Hviezdoslav, akinek Petdfi ifjukori
idealja volt, és akinek nemes magatartidsa élénk visszhangot valtott ki a szlovak és
részben a magyar kozvéleményben.

A harmadik részben , Kinz6 6rokség”’-ként targyalja a szerz6 a két vildghdborid
kozbtt hirlapokban és masutt napvilagot latott Pet6fivel kapcsolatos szlovak reagala-
sokat, és ezt Osszekapecsolja a Sarlé Petéfi-kultuszdval. Ebben a fejezetben Csukis
eltér a cimt6l. A Sarlé ugyan a dunai népek testvériségének eszméjét vallva, koszo-
rizta meg a budapesti Petdfi-szobrot, illetve a Pozsonyban akkor ladaban Orzott
Pet6fi-szobrot (err6l az akciérél nem esik szé6 a konyvben); de ez a Sarlé magyar
fiataljainak béator és tiszteletre mélté lépése volt, és csak kihatdsaiban illeszthetd
bele a Csukés targyalta folyamatba. )

A negyedik részben ,Pet6fi a forradalomé” cim alatt tekinti at az 1945. utani
fejleményeket, nem hallgatva el a kezdeti nehézségeket, de — helyesen — Jan
Smrek kitind forditasait a kozéppontba Aallitva. Csak sajnidlhatjuk, hogy az E. B.
Lukaé Altal készitett 1951-es Az Apostol-forditis alaposabb elemzése elmaradt. Pedig
Csukasnak erdssége a forditaselemzés, Jan Smrek kotetét példdul egészen kivaldan
mutatja be. Az egyes forditdsok zokkendit szembesiti Smrek poézisével, és igy tud
helyes magyarazatot adni. Viszont kissé logikatlan és az adott helyzetet nem isme-
r6k szdmira megoldhatatlan rejtvény a koényv 209. lapjanak utolsé bekezdése. Smrek
kotetének elemzése utidn egy hirteleniil ,fellobbant vitd”-rél szdl, amely Bansell
életmivének kiadédsa koriil robbant ki a sajté ala rendezd szloviak kutaté és a biralsd
magyar nemzetiség(i kutaté kézott. A vita — mint azt Csukas megdllapitja — ,,egyik
oldalon sem volt teljesen mentes az elfogultsagt6l”. Abban is igaza van, hogy nem a
szlovak Petdfi-kép szempontjibol tanulsagos; de ha mar emlitette, akkor részleteseb-
ben kellett volna szélnia réla, mert igy az olvasé csak sejt, méghozzd feltehetdleg
tobbet sejt, mint ami valéjaban tortént. Ban$ell életm{vének helytelen interpreta-
ci6jara azzal vAlaszolt ugyanis a magyar kutatd, hogy tagadta Pet6fi nacionalizmu-
sat. Csukas az elsd fejezetben részletesen sz6lt Pet6fi vgynevezett nacionalizmusa
jellegérdl, talan az Elet vagy haldl cim@ versb6l még jobban kiemelhette volna
Pet6fi felismerését: ,Rednk uszit a htelen kirdly!” S az azéta kozreadott kutatasok
mind a reformkori nacionalizmus, mind pedig Pet6fi vonatkozasaban jéval talhalad-
tak az akkori allaspontokat. Igy ez a bekezdés akar el is maradhatott volna.

A konyvet zdré Visszatekintés &sszefoglalja a szlovak Pet6fi-kép kialakuldsanak
allomasait, a dolgozat fGbb eredményeit, és ramutat arra, hogy ennek a sokaig
kényes témaként szamon tartott kapcsolattorténeti folyamatnak kutatisa felfedte: a
mélyrehat6, a tarsadalmi osszefiiggésekre is figyelé elemzés nemcsak irodalomtdr-
ténetileg fontos mindkét nép, mindkét irodalom szdmadra.

Csukds Istvan ,Pet6fi a szlovikoknal” cimid kdnyve jél és szinvonalasan telje-
sitette feladatat, szdmos 1j adatot tart £ol, érdekesen elemezte a szlovdk Pet6fi-
forditasokat, és targyilagosan reagilt a nemzetiségtorténet még mindig kellGen fel
nem dolgozott mozzanataira. 1965-tel zarja bdséges irodalomjegyzékét. Az azéta
kiadott tanulményok, adatkézlések médositottak ugyan részleteiben Csukas megilla-
pitasait, alapjdban azonban aldtimasztottdk mondanivaléjat. (Maddch.)
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