~ Jokai Mér: Emléksorok. NaplS 1848—49-bél

A kozvetleniil Vilagos utan, 1850-ben papirra vetett Emléksorok a szabadsagharc
torténetének 1848. december 31-16]1 1849. 4prilis 14-ig terjedd iddszakara vonatko-
zbéan tartalmaz fontos utaldsokat. A késébbi Jokai-mivekhez alapanyagul szolgilé
munkat Nemeskéry Enik8 rendezte sajtd alg, latta el pontos-aprélékos jegyzetekkel,
illetve a kézirat utjar6l beszdmold, a szerzd szandékait felvillanté utdszéval.

Az 1848-ban a forradalmi ifjakkal indul6, 49-ben békepArti allaspontra helyez-
kedd, végiil a dualista rendszer hivévé szegdds politikus-napléiré a visszaemlékezé-
sekre &ltalaban jellemzd szubjektiv hangnemet végletekig fokozva, az objektivitas-
nak még a latszatdt is gondosan keriilte. Rosszindulati elfogultsiga zavar6 ellent-
mondéasokhoz vezetett, olyan alapvetd osszefiiggések megértésének valt akadalyava,
melyeknek ismerete 1848—49-ben is a j6zan politikusi gondolkodas minimaélis kove-
telményéhez tartozotf.

A kotetben eldfordulé tartalmi tévedések teljes ismertetése messze tulfeszitené
a recenzié kereteit. Jelen irids ezért csak a legfontosabb, a forradalmi folyamat
szempontjabél jelent6s mozzanatokat ragadja ki, s prébalja azokat redlisabb Ossze-
fiiggésekbe allitani.

Kétségtelen, hogy a Naplé pozitiv f6hbse Nyidry P4l, a Békepart egyik vezetSje,
Jokai abrazoldsédban a higgadt, felelds, 1ényegrelaté politika megtestesitéje, aki sze-
mélyes ambicidit hattérbe szoritva, az olesé népszerlisk6dést megvetve vivja harcat
a nemzet sorsat kockaztaté torekvésekkel szemben. Negativ ellenpéldaja Kossuth, az
Allitélag hil, rossz emberismerd, asszonyi befolyds alatt 4116, minisztertdrsaira fél-
tékeny, szonoki képességeivel visszaélve ,szellemi terrorizmust” alkalmazd, a kép-
viseloket félrevezeté allamférfi.

Az OHB elndkével szembeni birdlé hang leplezetlen gy(loletbe csap at, amikor
a beliigyek iranyitéjara, Madarisz L&szlora terelddik a sz6. A ,flamingdk vezére”
nem tobb — de nem is kevesebb — ,,Robespierre terrorizmusinak fertelmes maso-
16ja”-ndl, aki a magyarsag érdekeit a nemzetiségi koveteléseknek, s a koztirsasig
eszméjének egyardnt kész aldrendelni; tehetség, jellem, tekintély nélkiili ember, aki
kozhivatalok osztogatdsdval probal maganak hiveket toborozni.

A harom koézéppontba allitott politikushoz £(z6d6 kapcsolat befolyasolja Joékait
a konkrét események megitélésében is. Megallapitja, hogy az 1848. méirciusi mozgal-
mak jellegét a jobbagysiag rendszerének felszdmolasa hatdrozta meg, a jobbdgyfel-
szabaditdst szabalyozd torvényt azonban hevenyészett, semmit nem tiszt4z6, zavaros
intézkedésnek nevezi. Emlitést sem tesz a rendezés pozitivumairél, arrél, hogy az
altaldnos, kotelezd, allami kartalanitissal egybekotdtt orokvaltsag Kozép- és Kelet-
Eurdpaban messze a leghaladdbb elveket fogalmazta meg, s a parasztsig szamara a
legkedvezbbb megoldast kinalta.

Nem kevésbé elfogult az OHB-vel szemben sem, amelyet egy, a ,dinasztikus
udvar minden balgasigait” orokld, annak erejét azonban nélkiilozd, ,feleldtlen kol-
legidlis diktatira”-nak nevez, s egyetlen pozitivumat — mintha az énvédelmi héa-
boru szervezéséhez, irdnyitiasihoz ktze sem lenne — abban jeldli meg, hogy semmit
nem tett, s igy semmit nem ronthatott. A poénkodé stilusban megfogalmazott el-
marasztalds szandékosan figyelmen kiviil hagyja, hogy a kormanyzas teenddit ellatéd
testiilet felel6sséggel tartozott a népszuverenitdst megtestesitd parlamentnek, s md-
kodését minden szempontbdl a liberalis kovetelményeknek megfelelGen szabélyoztak.
A Naplé6 szerzdje nyilvdnvaléan nincs tisztdban a vezeté magyar politikusok parla-
mentéris térekvéseinek lényegével, egyébként nem bonyolédna olyan elképesztd fej-
tegetésekbe, melyek szerint Kossuth csak azért nem oszlatta fel 1849 tavaszin az
orszaggy(lést, mert a hadvezérekkel szemben az jelentette ,hatalminak” egyetlen
garanciajat.

Mondanival6janak lényegét Jokai a Békepart programja koré csoportositja. Tar-
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sai véleményét ismételve Kossuthék legf6bb hibijanak az Ausztriaval szemben foly-
tatott politikat tekinti. A felesleges véraldozatrél, a békés megegyezés lehetdségét
eljatszd, szenvedélytdl elvakult intranzigencidrél sz6l6, a késébbiekben sztereo-
tipidkkd merevedd megannyi feliiletes vad koveti egymast, azt a minden megalapo-
zottsdgot nélkiiloz6 latszatot keltve, mintha létezett volna a békés kiegyenlitGdés
alternativaja, s mintha a magyar fél magatartdsa hiusitotta volna meg az ellentétek
elsimitasat. A feleldsen gondolkozé magyar politikusok tobbsége 1848 Oszén és a
késébbiekben valéjaban tisztdban volt azzal, hogy csak az &prilisi vivmanyokroél
valé teljes lemondéds és az onvédelmi habora villalasa kozott valaszthat, a véraldo-
zatok elkeriilését azonban az elsd megoldis sem biztositja. Hiszen Bécs éppen azért
akart a magyar pénz- és hadiigyek felett ujra korlatozas nélkiil rendelkezni, hogy a
visszaszerzett erGforrasokat az itdliai forradalom leverésére, elvesztett németorszagi
befolyasanak helyreallitdsdra hasznalja fel. S bar Kossuth latta, hogy az A4prilisi
kompromisszum a térvénysértd bécsi udvar eljarasa kovetkeztében tarthatatlan,
éppen a békeparti szélamok leleplezése érdekében az utolsé pillanatig nyitva tar-
totta a parbeszéd lehetdségét.

~ Az elmondottakbdl egyenesen kovetkezik, hogy Jokai elutasitja a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot. Elfogadasat a nemzet jovéjét fenyegetd, minden kiilpolitikai el6re-
latast nélkiiloz6, a cari Ororszorszdg beavatkozdsat okozd, a kiilfoldi segitség esélyét
eljatszé szerencsétlenségként értékeli, s Onmaga igazolasaként az angol kovetet,
Brown-t idézi. A londoni diplomata képmutaté érvelése az angol kiilpolitika isme-
retében kiiléndsebb meglepetést nem okoz, annal érthetetlenebb viszont, hogy azzal
Jokai fenntartis nélkiil azonosul. Holott, mint ismeretes, a cari intervenciérél mar
a nyilatkozat proklamadlasa elGtt dontottek, s éppen a beavatkozis fenyegetd lehet6-
sége, valamint az 4aprilisi torvényeket semmisnek tekintd, Magyarorszag 1848 el6tti
kilénallasat is megsziintetd marcius 4-i oktrojdlt alkotmany tette indokoltta, hogy
Magyarorszag egész Eurdpa elGtt feltdrja a Habsburg—magyar ellentétek lényegét
és torténetét, s az abbdl addédé kovetkeztetéseket levonva magiat ©6nallé allamnak
definialja. .

A tovabbi, a kiemelt kérdésekhez kiegészitdé jelleggel kapcsoléddé mozzanatok
vizsgalatatol — barmily tanulsigos lenne is — sajnos el kell tekinteniink. Talan az
elmondottak is meggydzden bizonyitjdk azonban, hogy Jokai megéallapitasai csak
er0s forraskritikdval hasznosithatok. A kotetet olvasva joggal csodalkozhatunk: ha
Magyarorszag ligyeit 1848—49-ben valdéban ennyire dilettdns politikusok irdnyitottak,
hogyan bontakozhatott ki az az egész Eurépaban egyediildllé kilizdelem, melynek
megtorésére Bées — véllalva az abbdl kovetkezd presztizsveszteségeket — a vilag
akkori legerGsebb hadseregének segiiségét volt kénytelen igénybe venni.

Az elmondottak alapjan csak lidvozolhetjiik a Tények és tanik szerkesztdit,
amiért kozrebocsatottdk az Emléksorokat, lehetové téve ezzel, hogy a kritikus olvaso
személyesen meggy6z6dhessen a Vilagost koveté békeparti memodrirodalom gyen-
geségeirdl.

A magyar histéria sajnos nem kényeziette el az utékort nagyszerd teljesitmé-
nyekkel. 1848—49-ben viszont egész Eurdpa csodalta a forradalmi esztenddk legfel-
késziiltebb gardaja A&ltal irdnyitott orszdg heroikus kiizdelmét. Ellentmondasoktol
sem mentes mkoddésiikkel raszolgaltak arra, hogy tevékenységiiket — immar 131 év
tavlatab6l — a békeparti irasok altal sugarzott elGitéletektdl mentesen, azokon feliil-
emelkedve értékeljlik. (Magvet6.)
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