kotet mottéjaul dlthatna. A sirfeliratot azonban — sejtésem szerint — valamelyik
tanitémesterének vallott baratjaval is asszocidlja. Egy masik versében, aho] szel-
lemi. testvérbatyjat, Rénay Gyodrgydt bucesdztatja el, ars poetica-értékd mondattére-
dékre bukkanunk: ,(...) az egy hangotok / vagytok csupan ezt az iizenetet / hor-
dozta mind bukddcsolébban” (A hirndk). Hogy is végz6dott az el6zd kotet, a Lobba-
ndsok utolsé verse? ,Bordaim kozti hangot hallgatok / naponta az egyszer-volt dal-
lamot / zugék kondulnak bele rokonok / utnak eredtem / megsziintem régen / vi-
lagga lettem / ez a hang vagyok” (kiemelés: A. J). Ez a szivhang adja koltészeté-
nek alapritmusat, ez a veszélyeztetett szivhang, mely, kiilsndsen a Férfihangra kétet
6ta, egyre hatirozottabb dallamot és gondolatritmust ir eld szimdara metronomként.
(Erdemes &sszevetni a Nyilttengerben még interpunkciékkal szerepeltetett, a Férfi-
hangra kotetben viszont mar az Gj stilusra &thangszerelt valtozati Maddrtdvlat
cim{ verset!)

A Rovdsokban lathatjuk, hogy a tanitémesterek elveszitésével egyidejiileg mi-
ként valik egyre véglegesebben és karakterisztikusabban tanitémesterré 8 maga —,
koltéként filozofussd, bar korantsem ,versben filozofdl6”, még kevésbé , filozéfidkat
megverseld” lirikussd. Kiilondsen a Kozbeszolisok Hérakleitoszba, A hirndk, A tul-
sdag dicsérete, a Seneca sirfelirata vagy az El0sz6 a haldlhoz szemlélteti ezt a palya-
fordulatot. Az utdébbi a Kdromlds Scott kapitdinyért 6ta Raba legfontosabb hitval-
ldsa: ,,En boldogan halok egyetlen életemben / csillagomat magasztalom / mert sza-
bad léleknek sziilettem nem barbarnak / szivemben hellén nap siitétt felhGtlen
igazsdg / nem oktalan Aallatként éltem hanem emberi bolcsességgel”. (Magvet6.)

ALFOLDY JENO

Weéres Sindor: Enek a hatartalanrdl

Webres Sandor versei megszélitanak, sziniik elé hivnak — legiijabb kétete olvas-
tan ismét ez az elemi tapasztalat eleveniil meg benniink. Egyszer(i, noha korantsem
kénnyen teljesiild eredménye ez a modern liranak. A nagy koltészetnek f5-f6 erd-
feszitései kozé tartozott mindig is, hogy szovegezésbll beszéddé valtozzék, s — az
ir4asbeliség eldraddsa ellenére is — a személytelen papirlap folszinére Ugy vezesse a
sz6t, mintha felelds kozvetlenséggel énekmonddéként adni at. J6 versben a szavak
akkor is 1lélegzenek, recitdlasra késztetnek, ha lefrva taldljuk 6ket. A hagyomany
szerint Ronsard a 16. szdzadban -nem irt le egyetlen verssort sem anélkiil, hogy elo-
z0leg szobajaban fel s ald jarva fennhangon el ne mondotta volna. A romantikéval
kezdédben a koltészet hangzdéssiginak elve, az ut musica poesis egyenesen program-
szer(ivé valt. S az utdébbi sziz esztendében nem egy jelentds alkotd eszményltette az
orfikat, melyben ének, zene, tinc egyotntetli formaja valésult meg.

Elég csak Zsoltdraira, Szimfonidira, a Salve Regindra s a Magyar etdddkre utal-
nunk, hogy Webresnek ez iranyd, s a kortars lirdban parjat ritkité torekvéseit sze-
miink el8tt ldssuk. ‘Legujabb kétete négy ciklusa folé is az ,,ének”-et irta, ¢sszefog-
1lal6 megjeltlésiil. Megkomponalt ének ez, hacsak els6 és utolsé versdarabjat tekint-
jiik is. Az Enek a hatdrtalanrdl cimd vers kozmikus hazat ajanl, mig az Atomfelhé
kis otthonokat is szétzildlé vészt retteg. E két pélus kozott fenséges, tragikus, iro-
nikus és komikus beszédhangok keverednek, de j6é néhanyszor megosztottak az
egyes versek is. A cimadé, s cimoldalra is kirakott koltemény példaul az drben talal
hazdt, mintha a Vénusz és Sziriusz k&zt boldogsdgot keresé Kosztolanyi Aranysdr-
kdnyara vagy Heidegger posztumusz nyilatkozatira utalna, mely szerint csak azért
tadvolodunk egyre messzebb bolygénkrdl, mert végleg otthontalanok lettiink rajta.
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Ugyanilyen ellentétek feszitik a kotet elsd, Unnep cimf ciklusat. A kezdeti kél-
temények valéban tartalmaznak valamit az ,iinnep” békéjébdl, shitatdbol, 6rémébél,
4m nyomban megsokasodnak azok, melyeknek kulcsszavai a megyek, elmegyek, buk-
ddcsolvg tolongok, eltévedek. A tObbség itt is az arnyak, a sotétség, az éjszaka vila-
gard) vall. Szomoriusig, melankoélia, rezigniacié — a személyesség apré mozdulatai
most tégas teret kapnak Webres koltészetében. Mindez el6z6 versgyGjteményének, a
Harminc6t versnek (1978) tanulsagit erdsiti meg: életm@vében a ,kis” és a ,nagy”
versek valtakozdsa megszi(int, az Oregkor az egyenletes sz6las vidékét nyitja elénk.
Webres egyébként sohasem adta fol a vildg egységes 1atasmodjat, nemek, fajok, kul-
tardk sem koltészetében, sem forditasaiban nem zartak ki egymast. Azon kevesek
kozé tartozik, akik a Kkiilonbségeknél jobban becsiilik a hasonlésagot, az analégiat.
A Nap-himnusz, az Unnep, s kivalt az I'ma arra figyelmeztet, hogy a vilagegyetemet
az ,egyszerliség Orok titka” s a ,nyiltsdg rejtelme” mozgatja, s ezért nem egymasra,
hanem egyiittesen a mértéket nyujté irdnyba kell tekinteniink. Maskiilénben sorsunk
»sziintelen feledés”, s az Ejfél szerint a tébbi teremtményt is meghazudtolva

csupdn az ember

il csoméba kotve

és mézi az arcokat,

ahogy 0Osszesdprédnek

és a csatorndn elhaladnak.

A Psyché-kotettel kezdetet vett 6nvallomés-sorozat, mint a masodik, Megkopot-
tan cimet viseld ciklus is mutatja, egyre erGsodik Weobres Sandor koltészetében. Jo6
parszor zavart, szellemi ,lesz4illast” szerez, s nem éppen orfeuszi mélységekbe. Wed-
res ko6lt6i nagysagat a Meduza-kotettel (1944) kezddd6en g verseit atjaré transzcen-
dens célelviiség biztositotta. Megesodalhattuk folidézett vilagdnak tagassdgat és azt,
hogy az egyes élettények benne mégis milyen erdsen Osszetartoznak. Ha metaforai
tobz4od4asat megszakitotta, egyszeri hasonlattal sem kellett aldbb adnia. Ezzel szem-
ben legGjabb kényvének masodik ciklusa az iménti célelviiséget gyakran szabdalja
at, s az eléz6 rész ,jarj és ne hallj, ne liss”, s a ,hidba figyelés” rezignaciéjat most
ars poeticdk bevonasival tdmasztja ald. Radobben, hogy ,,a teret Osszevissza jarvan”
mindvégig a teremtés adésa, s a vildg gazdagsiagdhoz képest kényvébdl ,,majdnem
minden kimarad”. Még apré targyak, tények is sulyosabbak, hogysem emberi ki-
fejezbeszkdzzel megragadhatna OGket, s gy latszik, hogy Webres Sandor, nyelviink
kinecseinek korldtlan birtokosa aldzattal vallana mesterségének korlatozott illetGsé-
gérdl. Régen ,,sok mellébeszéléssel” vadolta ezért 6nmagat, most ,jorra vére csordu-
lasdhoz” hasonlitja a versirast.

Jobban latnank .azonban e vallomisnak valédi silyat, ha azt is megtudnank,
vajon minden létez6 megéneklése-e a lira igazi célja, vagy éppen egészen mas.
Sziikségszerien marad-e hatra a sz6, vagy egy szétfolyé szenvedélynek, a ,versifica-
tori kedv”’-nek biintetését hozza-e el? Nem ezen toprengett-e Babits, Wedres mes-
tere, midén az Oktéberi djtatossigban a végtelen vilaghoz végtelen véigyakkal koze-
1lit6 koltészetét megmérte: .

Tin azt hiszem, hogy sok kicsi sokra megy?
Pedig a sokndl mennyire t6bb az egy.
az Egy, aki Valaki, mégis,
akire hallgat a fold is, ég is.

Wedres koltészettana azonban, még ugyan az emlitett transzcendens célelviiség je-
gyében, mas utakra figyel. A 1étezés értelmének gyodkeres tagadasa méar korai palya-
szakaszdn keleti eredetli kozmogénidkkal tarsult, s ezek mindmadaig besugaroznak
lirdjaba. Az tires szoba (1934) fennen hirdette, hogy ,szazszor nagyobb boldogsag:
nem é€élni”, a Meduza-kotet emlékezetes De profundisa (1942) a teremtés keresztény
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folfogasat jajgatva emlegette, a Hetedik szimfonia (1952) ,,visszateremtést”, dekres-
ciét kivant (,hagyjanak veszteg az élben”), s most, az Enek a hatdrtalanrél a sziile- -
tés el6tti ,tiszta fény” és a halalt kévetd ,pSre lang” jelképei- k6zé az életet mint
Hdurva kovet” gorgeti. Mintha egész lirdja a vildg esztétikai igenlése és etikai taga-
désa kozo6tt ingadoznék. Ezért vetddhet f61 a kérdés, hogy a benne rejld varéazslatos-
sag, jaték, badj nem éppen a ,hadondszé, veszélyes kamasz’-sza lefokozott ember
(Protohomo, 1953) erkdlesi dontéseinek, felel3sségének kikapesoldsival érvényesiil-e.
S magyarazata vajon nem az-e, ami a keleti valldsok és a Kkereszténység kozotti
kiilonbség magyardzata. Amazok ugyanis az embernek részleges tékéletlenségét, bi-
nosségét ismerik el, midén az értelem megzavarodasarél vagy a test fogyatékossa-
gair6l beszélnek, s ha megsziintethetfnek nem is, elmélkedéssel vagy testgyakorlis-
sal békésen megférbnek tartjak. Webresnek magatartasformék, kultirdk értékeit ma-
giba olvaszté érdeklbédése kivételes adomany, szinkretizmusa azonban gyakran a
nagyité lencséjének tilerdltetéséhez foghat6 tulzds, melynek eredménye az elhoma-
lyosodas, szétfolyés.

Ilyen szétfolyé képet mutat egyébként az Idyillium s az utolsd, Evezredek cik-
lus. Ha a kotet el6z6 felébdl legalabb hét-nyole figyelemre mélté mivet (Enek a
hatdrtalanrél, Ima, Ejfél, Greco példdzata a géniuszrél, A halott sorsa ismeretlen,
Thule, Infinitivus, Eji robogds) jegyezhettiink meg, itt csak az Evezredek von ma-
gara némi figyelmet. Annal inkdbb jutnak elénk macskdk, békak, boszorkdanyos ma-
darak, s a balladdk a régebbi Grancorn lovag (1958) példanyai. A versificatori ked-
vet jelzi a kétet hdrom virtuéz ,,panel”-verse: a Kockajdték, a Varidcié és az Unnep
kozil az utébbi a szonett terzinajat az ottava elemeibdl rakosgatja ossze.

Minden emberi alkotidson meglatszik, ha mértékét veszti, s Wedres két kolte-
ménnyel is elarulja, hogy a ,hihetetlen valédi’-t bizony eleserélte a ,hatalmas, bé-
dité fiistd” ,képrazatért” (Szdmadds, Evezredek). E j6vahagyott fondksig koltészeté-
nek mar régéta alapténye, hiszen a Panoptikumban (1970) majdnem szé szerint
értesiiltiink réla:

A délibéb mily valbszini
A valbésdg mily valészindtlen
TR W

S igy elmondhatjuk, hogy Wedbres Sandor jelenlegi kotete lirdjanak eddigi kér-
déseit sem el nem tiinteti egészen, sem meg nem toldja végérvényesen. Kozbiilsd
allapot, varakozas. Azoknak, akiknek eddigi miivei mondottak valamit, mond ez is.
Azoknak viszont, akik most, ezzel a versgy(jteménnyel ismerkednek vele, taldin nem
annyit. Pillanatnyi allapotdban is képes azonban megszélitani, szine elé hivni — s
ezért kotelességiink, hogy a sziréni-hangokat kiszlirjiik beldle. (Magvetd.)

REISINGER JANOS



