
Törékeny lepkecsontváz 
M A R K Ó B É L A Ú J A B B V E R S E I 

Amikor első könyve utolsó versében Marké Béla kiült a versvégi pontra, még 
nem lehetett tudni, meddig marad ott. Hogy jól érzi magát, távol a lakott monda-
toktól — mögötte a csendet figyelő mogorva szavakkal, előtte levelüket hullató fel-
kiáltójelekkel —, azt viszont elárulta a mosolya. Jót derült a kisbetűkön, amiért a 
nagybetűt választják példaképül, ezek meg unottan ásítanak — A szavak városában 
tisztára úgy viselkedett minden, mintha élne. A szép számú ötletvers, a megszemé-
lyesítések gyakorisága, az élettelen tárgyakon kívül a fogalmakra is kiterjedő antro-
pomorfizálás sejtethette: a költő nyelvteremtő szándékkal ül ama versvégi ponton, 
s azért lóbálja a lábát, hogy eredeti szavakat, fogalmakat, jeleket és jelképeket 
termő fantáziája minél több és különösebb gyümölcsöt hozzon. 

Hozott is: akadt kritikus, aki Markó második kötetében, a Sárgaréz évszakban 
— különös gyümölcstermő időre mutat már a cím is — annyi egyéni-sajátos jel-
képre-fogalomra bukkant, hogy meg merte kockáztatni: „Mintha valamely össze-
függő jelképrendszer próbálna itt kialakulni". Bújócskát játszik, rejtőzködik a költő 
— vélte a bírálója —, merthogy a kulcsszavak, a maszk, az álarc, a bohóc, a madár-
ijesztő, a fénykép, a tükör és így tovább, mind-mind valóság és látszat, valódi és 
utánzata ellentétére utaltak. 

A harmadik verseskönyv, a Lepkecsontváz kulcsszavai jobbára ugyanazok. Leg-
feljebb az óra, a szerkezet és a fogaskerék jut még lényeges szerephez. Mindez csak 
megerősítheti a sejtést: az önálló jelképrendszer kialakításának igényét. Bizonyta-
lanná tehet viszont abban, hogy valóban bújócskázni akar-e a költő. Vagy nagyon 
is szeretné magát megmutatni, csak éppen nem úgy, ahogy az elődjei tették. Hogy 
nem magát, de a valóságot szeretné elrejteni. <5 nem rejtőzködni, hanem különbözni 
akar. Nem eltűnni a tömegben, ellenkezőleg: kiválni belőle. Nincs jelentősége a 
bohócruhának, fölvehetne mást is, amivel föltűnhetne. Éppígy semleges lesz az is, 
hogy milyen fogalmakra, jelképekre talál a lakott mondatoktól távol. Mert kiderül: 
nem törekvése e költészetnek ú j szavak, kifejezések teremtése, vagy éppen a régiek, 
kihalóban, kiveszőben levők ú j életre támasztása. A nyelvet nem élő organizmusként 
fogja föl — nem észleli sem a nyelvpusztulás, sem a nyelvvesztés veszélyeit. A cir-
kuszi trapézon oly magasban dolgozik, s annyira leköti a minél tökéletesebb produk-
ció vágya, hogy nem érzékeli, amit földközelibb — ezért talán le-lenézett — társai: 
mekkora mélység tátong alatta. 

Persze idegenkedik az efféle képes beszédtől is. Mindenfajta allegorizálástól. Az 
sincs ínyére, hogy a szavakat visszavezesse az eleven szemlélethez, az érzékihez. 
Éppenhogy ezt akarja elkerülni minden áron: szavainak, mondatainak az objektív 
valóságra való vonatkoztatását, jeleinek-jelképeinek másodlagos jelentésekkel tör-
ténő felruházását. Ha például Markó Béla lepkecsontvázról beszél, vagy bálna-szökő-
kutat, koromgömböt emleget, akkor ezek a megnevezések nem irányulnak semmiféle 

' objektíve létező tárgyra, jelentésük csak a versen belül értelmezhető, a versen kívüli 
világról nincs mondanivalójuk. Ugyanez érvényes — a következetes költői szándék 
szerint — a kevésbé bonyolultnak, összetettnek, inkább „megfejthetőnek" látszó jel-
képekre, kifejezésekre is. Kést ültetnek el? Krumplivirágot öblögetnek? Keselyűk 
tépik az órát? A fej tömör feketeséghez koppan? A kijelentéseknek az égvilágon 
semmi igazságtartalmuk sincs. Még csak sugallni sem akarnak semmi jelentést a 
versvilágon túli realitásokról, hogy mondjuk a történelemben békeidő lehet, ha a 
kést elültetik vagy hogy feketeségbe, falba az elszánt, harcos elmék, fejek szoktak 
ütközni, koppanni és így tovább. E negatívumok, e negatív jellemzés felől tehát 
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megmutatja magát ez a líra. Elárulja, hogy csak azt mondja, amit egyszer, egyszeri-
egyedi formájával (jeleivel, jelképeivel) mond. 

S mi ez? Csakugyan: mit mondanak a Lepkecsontváz versei? Mit akarnak, 
akarnak-e valamit közölni a világról, a történelemről, a társadalomról? Ne adj 
isten: a romániai nemzetiségi létezésről. Markó Béla előtt — André Frénaudra'való 
utalása is nyíltan beszél erről — megjelent költészete folyamatos építése-épülése 
eredményeképp valamiféle Kastély, melynek belsejéből a Mindenek Egységét ragad-
hatja meg. Az előfeltevése ezt a valamikori egységet tételezi, az Ady-féle „minden 
egész eltörött" előtti állapotot, az időtől, tértől független egynemű látványt. Az „egy-
szerre történik minden egyszerre" akcióit-akciótlanságait, az „egy-anyaggá" kevere-
dés jövőjét-jövőtlenségét, az „egy és oszthatatlan minden pillanatom" jelentőségét-
jelentéktelenségét hirdető létszemlélet relativizmusával tüntet. Értéktelennek és ér-
téknek, jelenségnek és lényegnek összemosásával. Természeti és társadalmi, törté-
nelem előtti és történelmi idők, események között nem ismer s nem tesz különbsé-
get. Élő és élettelen között sem — az ember egy a létező dolgok közül. (Hasonló 
elgondolás szülöttei Páskándi Géza korábbi költeményei.) „homok kavics / agyag 
kavics homok föld fű napozók égbolt de lehetne / úgy is hogy homok kavics agyag 
napozók kavics" — így a Napozók, A kétértelmű táj pedig: „széna szalma széna 
szalma talán így / bal jobb bal jobb talán így mondjuk hogy ez itt / a múlt és ez 
itt a jövő mondjuk hogy ő a gyáva / és te vagy az erős". Ha minden viszonylagos, 
akkor a kiemelő-értékelő szándék csak reménytelenül szubjektív eredményhez ve-
zethet. Kétértelmű a tá j — mondja a cím is —, és persze nem csupán a tájról állí-
tódik ugyanez. Egyértelművé tenni, megítélni bármit is egyenlő azzal, hogy „bele-
piszkálni tökéletes szerkezetekbe", megzavarni a fogaskerekek működését, kettéhasí-
tani a látványt, mely aztán „kínlódva / nehezen forrik össze" (Az emlékezés mód-
szertana; Kések és paradicsommadarak). Nem csak a megfigyelt, de a megfigyelő is 
változik, vagy ahogy a verscím súgja: Minden olyan mintha, azaz a folyó időben 
semmi sem azonos korábbi önmagával — mire a „célzó-szerkezettel" sikerül célba 
venni s eltalálni a szerelmet, a pusztulást, az embert, akkorra „szerelmünk egy 
másik szerelem / pusztulásunk egy másik pusztulás" s a célgömb csak „eljövendő 
halántékomon" állapodhat meg (Az elpusztított hasonlatok; Lepkecsontváz). 

Ha a „beavatkozás", a belepiszkálás zavart okoz, ha a mintavételkor, egyetlen 
pillanatnak, helyzetnek a kiragadásakor is „valaki mindig megbontja a képet" (Hát-
tér a 26. fényképhez), s ha a tükör is megtelhet arcokkal, mozdulatokkal, mint azt 
az Enpluszegyedik változat állítja — nos, mit lehet akkor tenni? Mit tehet a költő? 
— kérdezhetnénk fellengzősen. S a válasz ott szerepel A hiány körülírásában is: 
nem egyetlen mozzanat kiragadása, értékelése a feladat, de az Egész körülírása, 
leírása, visszajátszása: „Egyre több tárgyat kell megnevezni / . . . míg / a torlódó 
alakzatok elrendeződnek újból / összeállnak". A Lepkecsontváz versei a névszók, 
közülük is a főnevek monoton egymás mellé rendelésével, vége nincs sorakoztatásá-
val s -az akcióról, cselekvésről hírt hozó igék háttérbe szorításával tűnnek ki — a 
torlódó alakzatokkal, az egyre több tárggyal tehát nincs baj. Mivel van akkor? 
Azzal, hogy e tárgyaknak nem 'felelnek meg objektíve létező tárgyak, hogy a torlódó 
alakzatok csupán e költészeten belül — s a világban kívül nem — kelthetik az 
összeállás, a gazdagság, az egységbe rendeződés képzetét? Minden hozzátartozik e 
költészet játékszabályaihoz. Hibaként, bajként az a mesterkéltség, az a görcsös igye-
kezet tűnik föl, amely miközben túl akar lépni minden hagyományon, minden kon-
vención a dolgok, tárgyak, események megnevezésében — szomorúan didaktikus, egy-
szersmind nehézkes marad, ha például a látvány értelmezését, az emlékezés mód-
szertanának leírását tekinti feladatának. Megszabadult ez a költészet a „perverz 
hasonlatok fájdalmat virágzó / analógiák" és a „meddőn szeretkező" képek nyűgétől, 
ám ezzel inkább csökkentette, semmint növelte teherbíró képességét. 

E költészet másik nagy dilemmája a kapcsolatteremtés, a kommunikálás. Nyelv-
használata lényegében hagyományos, a nyelvtani szabályokat betartja, a kötöttsége-
ket nem oldja fel — „csupán" az alapelemeket, a szavakat szünteti meg, azáltal, 
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hogy más, addig ismeretlen jelentésekkel ruházza föl őket. Hogy a husserli elgon-
dolásnak, az újabb nyelvi-filozófiai fölismeréseknek, a „szó válsága" divatos tételé-
nek mennyit „köszönhet" ez a líra — nem ide tartozik. Annál inkább fölteendő — 
az avantgarde-ot mindig is legkevésbé foglalkoztató — kérdés: a befogadó, az olvasó 
szerepe. S nem is az, hogy vajon követi-e ezt a költészetet az ú j jelentésű szavak 
felismerésében vagy kitalálásában, veszi-e az intellektuális fáradságot (!) a sajátos 
kódrendszer kialakításához. Fontosabb: e lényeges társadalmi-történelmi konkrétu-
moktól megfosztott lírának el tudja-e hinni, hogy Ócskapiac a nyelv, használt sza-
vakkal, elpusztított hasonlatokkal, hogy a mondatok cafatokra szakadtak, az ige-
kötők hörögnek, a képzők, jelek és ragok leszakadt végtagokként hevernek. Meg-
elégszik-e ennyivel: a „marathoni harcos nem kiáltja, hogy: győzelem! / S nem ki-
áltja, hogy: vereség! Csak halálra váltan / összeroskad. Értsen hát ki-ki ennyi-
b ő l . . . ! " ? Vajon ért-e mindenki? Vajon ami mindennapi szorongás-szorongattatás, 
testközeli élmény, föl tudja-e metafizikaiként fogni; mehet-e a költő után, kitől „a 
jelentéses dolgok távolodnak"? Vagy jelentést, értelmet kell találnia nap nap után? 
Kiülhet-e ö is a versvégi pontra, háttal nemcsak a versnek, de a valóságnak is? 
És háttal a még élő nyelvnek? Kiadhatja-e a parancsot: lombikba a valósággal és a 
nyelvvel, s gyerünk kísérletezni!? 

Hiheti-e erősnek, törhetetlennek a lepkecsontvázat? (Kriterion.) 

MÁRKUS BÉLA 

Kristó Gyula: Levedi törzsszövetségétől 
Szent István államáig 

Túlzás nélkül állíthatjuk: nincs olyan nép a földkerekségen, melyet ne érde-
kelne eredetének kérdése. Különösen érvényes ez a megállapítás a történelmi fe j -
lődés oly sajátos útját járó közép- és kelet-európai népekre. Igaz, napjainkban a 
korábbi korszakoktól eltérően elsősorban a tudományos érdeklődés vezeti a ma élő 
népek eredetével foglalkozó kutatót, de bizonyos megkövült téveszmék miatt még 
manapság sem ritka jelenség a szenvedélyek felkavarodása, s a jogigazoló elméle-
tek kigondolása az őstörténeti népközösségek (etnoszok) sorsának tanulmányozása-
kapcsán. Ezért égető szükség van arra, hogy e kérdéskörben is a tudományos tár-
gyilagosság uralkodjék a gyakran elszabaduló indulatok helyett. Annál inkább kívá-
natos ez, mert napjainkban világszerte tapasztalhatjuk, hogy eltérő háttérrel és 
tartalommal ugyan, de felerősödött az érdeklődés az emberiség történetének leg-
régibb korszakaival összefüggő kérdések iránt. A magyar őstörténet vonatkozásában 
nem lebecsülendő nehézségeket okoz, hogy egyrészről a hazai szakemberek, más-
részről pedig az emigrációban élő kutatók egy szűk, de rendkívül befolyásos részé-
nek — akikre inkább a dilettáns elnevezés illik — felfogása között kibékíthetetlen 
ellentmondás feszül. Az utóbbiak délibábos elképzelései főleg az iskolázott, de kellő 
nyelvészeti és történelmi felkészültséggel nem rendelkező emberek között terjedtek 
el, akiket jószándékú érdeklődés vezetett el ezekhez a prolémákhoz. Nagy tekin-
télyű régészprofesszorunk, László Gyula joggal hívta fel a figyelmet 1976-ban arra, 
hogy az emigráció őstörténet-szemlélete a nagy példányszámban, vonzó kiállításban 
megjelent munkák révén komoly tudatformáló erőként jelentkezett a hazai közön-
ség körében is. Ugyanakkor elmarasztalta a hazai kutatókat, mert ők csupán kéz-
legyintéssel intézték el ezeket a szóhasonlítgatásokra építő elméleteket, ahelyett, 
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