hogy mds, addig ismeretlen jelentésekkel ruhazza f61 Gket. Hogy a husserli elgon-
doldsnak, az Gjabb nyelvi-filozéfiai folismeréseknek, a ,,s26 vélsaga” divatos tételé-
nek mennyit ,k6szénhet” ez a lira — nem ide tartozik. Anndal inkabb folteendd —
az avantgarde-ot mindig is legkevésbé foglalkoztaté — kérdés: a befogadd, az olvaséd
szerepe. S nem is az, hogy vajon koveti-e ezt a koltészetet az Gj jelentési szavak
felismerésében vagy kitaldlasdban, veszi-e az intellektudlis faradsdgot (!) a sajatos
kédrendszer kialakitdsahoz. Fontosabb: e lényeges tfarsadalmi-torténelmi konkrétu-
moktél megfosztott lirdnak el tudja-e hinni, hogy Ocskapiac a nyelv, hasznailt sza-
vakkal, elpusztitott hasonlatokkal, hogy a mondatok cafatokra szakadtak, az ige-
kot6k horognek, a képzok, jelek és ragok leszakadt végtagokként hevernek. Meg-
elégszik-e ennyivel: a ,marathoni harcos nem kialtja, hogy: gydzelem! / S nem Kki-
4ltja, hogy: vereség! Csak haldlra véltan /[ Osszeroskad. Ertsen hat ki-ki ennyi-
bol... ”? Vajon ért-e mindenki? Vajon ami mindennapi szorongds-szorongattatés,
testkozeli élmény, 61 tudja-e metafizikaiként fogni; mehet-e a kolté utdn, kitél ,,a
jelentéses dolgok tavolodnak”? Vagy jelentést, értelmet kell {aldlnia nap nap utan?
Kiiilhet-e O is a versvégi pontra, hattal nemcsak a versnek, de a valdsdgnak is?
Es hattal a még é16 nyelvnek? Kiadhatja-e a parancsot: lombikba a valdésiaggal és a
nyelvvel, s gyeriink kisérletezni!?
Hiheti-e erdsnek, térhetetlennek a lepkecsontvéizat? (Kriterion.)

MARKUS BELA

Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétdl
Szent Istvan allamaig

Tilz4s nélkiil &llithatjuk: nincs olyan nép a foldkerekségen, melyet ne érde-
kelne eredetének kérdése. Kiilondsen érvényes ez a megdllapitds a toérténelmi fej-
16dés oly sajatos Gtjat jaré kozép- és kelet-eurdpai népekre. Igaz, napjainkban a
korabbi korszakoktdl eltérSen elsGsorban a tudomanyos érdeklédés vezeti a ma él8
népek eredetével foglalkozé kutatét, de bizonyos megkéviilt téveszmék miatt még
manapsag sem ritka jelenség a szenvedélyek felkavarodésa, s a jogigazolé elméle-
_ tek kigondoldsa az Ostorténeti népkézosségek (etnoszok) sorsanak tanulmanyozdsa
kapcsan. Ezért égetd sziikség van arra, hogy e kérdéskorben is a tudoményos tar-
gyilagossdg uralkodjék a gyakran elszabadulé indulatok helyett. Ann4l inkédbb kiva-
natos ez, mert napjainkban vildgszerte tapasztalhatjuk, hogy eltéré hattérrel és
tartalommal ugyan, de felerésédott az érdeklédés az emberiség toérténetének leg-
régibb korszakaival osszefiiggd kérdések irdant. A magyar Gstorténet vonatkozasiaban
nem lebecsiilendd nehézségeket okoz, hogy egyrészrll a hazai szakemberek, mds-
részrdl pedig az emigraciéban é16 kutatdk egy szdk, de rendkiviil befolydsos részé-
nek — akikre inkdbb a dilettdns elnevezés illik — felfogdsa koézott kibékithetetlen
ellentmondés fesziil. Az utébbiak délibabos elképzelései f6leg az iskolazott, de kelld
nyelvészeti és torténelmi felkésziiltséggel nem rendelkez6 emberek kozott terjedtek
el, akiket jészandéki érdeklfdés vezetett el ezekhez a prolémakhoz. Nagy tekin-
tély régészprofesszorunk, Laszl6 Gyula joggal hivta fel a figyelmet 1976-ban arra,
hogy az emigraci6 Gstorténet-szemlélete a nagy példdnyszdmban, vonz6 kiallitasban
megjelent munkdk révén komoly tudatformilé erdként jelentkezett a hazai koézén-
ség korében is. Ugyanakkor elmarasztalta a hazai kutatékat, mert 6k csupan kéz-
legyintéssel intézték el ezeket a sz6hasonlitgatdsokra épité elméleteket, ahelyett,
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hogy hatasos céfolatokkal segitették volna a kozvélemény tiszt4nlatdsat. Azéta a
helyzet sokat véltozott: tobb sikeres konferencia (koztiik az 1979 tavaszdn Sze-
geden megrendezett magyar Ostorténeti), s szdmos népszer(isitd, valamint tudoma-
nyos munka segiti az érdekl3dé eligazodasat.

Az utébbi idében megjelent &storténeti kiadvanyok koziil kiemelkedd fontos-
sagu 1j eredményei és modszertani eljarasai miatt érdeme] figyelmet Kristé Gyula
kényve. Az Arpad-kor kivalé szakértSje e politika- és tarsadalomtdrténeti munka-
jdban a magyarsag IX—X. szdzadi torténetét kutatva elsGsorban az irott forrasok
alapjan keres valaszt arra a kérdésre, hogy milyen politikai keretek kozott éltek
elédeink, s miként vezetett Utjuk az egyes torzseket Osszefogd, az egységes nép-
alakulat kiformalédasidnak kezdetét jelentd torzsszévetségiSl a torzsi dllamnak neve-
zett dtmeneti fejlédési fokozaton keresztiil Szent Istvan &llamaig.

A szerz8nek nem &llt szdndékaban minden kérdést alaposan elemzd, szisztema-
tikus magyar toérténelmet irni, kényve, gy érezziik, mégis a jelenleg legkorszeriibb
Osszegez0 attekintést nyujtja népiinknek a 830-as évektdl, vagyis a biztosan magya-
rokra utalé elsé irdsos informdacié megjelenésétsl szamitott mintegy masfél évsza-
zadnyi életérGl. Ezt tobbek kozott az teszi lehetévé, hogy Kristd messzemenéen
alkalmazza az Ostérténeti kutatiasban, e jellegzetesen multidiszciplinaris tudomdany-
agban megko6vetelt — &ltala helyesen is értelmezett! — komplex kutatdsi moédszert.

Bar a IX. szazad harmincas éveitdl egyre gyakrabban szerepelnek a magyarok a
nagyjabdl egykorq, kiilsd keletkezési irott emlékanyagban, a forrdsok gyér szama, héza-
gossaga, s a benniik nemritkdn fellelheté ellentmonddsok ugyancsak proébara teszik
az események rekonstruilasira vallalkoz6 kutatét. Ez a nem éppen szerencsés hely-
zet megkivanja a forrasok messzemend tiszteletét, s még a legkétesebb esetben is
megkoveteli az eleve elutasitds helyett azok targyszerd és alapos elemzését. Ezért
tartjuk a kényv egyik legnagyobb érdemének, hogy a példas forraskritika- és elem-
z€s révén a szerzének sikerlilt bebizonyitani: Biborbansziiletett Konsztantinosznak
A birodalom kormdinyzisa cim{ munkidja — a cs&szar szdmos kronoldgiai és targyi té-
vedése ellenére is — els6rendii fontossagd és megbizhaté kutfé népilinknek a honfog-
lalast megel6z8, s néhany vonatkozasban azt koévetd torténelmére nézve, s alapve-
téen helytelen—~ennek a forrdsnak, valamint az arab utleirasoknak a szakirodalom-
ban megfigyelhet8 szélsGséges szembedllitdasa. Krist§ interpretdldsiban a konsztanti-
noszi m@ szadmos olyan része is érthet6vé, a teljes képbe illeszthetévé valt, amely-
lyel a korabbi kutatis mindeddig semmit sem tudott kezdeni. Tudnunk kell, hogy a
tudomanyok és a miivészetek irdnt fogékony csaszar koriil egy tudés kor makosdstt,.
melynek tagjait a régi torténeti munk&k kivonatoldsakor tobbek kozott az a gya-
korlati cél vezette, hogy Osszegy(Gjtsék és rendszerezzék a bizanci birodalom szem-
pontjabél 1étiontossigh kilpolitikai és diplomaciai ismereteket. Munkajukra tdmasz-
kodva készitette el Konsztantinosz az emlitett, a kiralytiikér mffajaba tartozé mi-
vet, melyet nem a nyilvanossignak, hanem kizardlag fidnak, a késGébbi II. Roma-
nosznak szént azzal a céllal, hogy segitse 6t a birodalom kiilpolitikdjdnak irdnyitasa-
ban. E hatalmas kttfSanyagb6l merit6 munka tévedései részben a forrasok és az in-
formétorok kozléseinek kritikdtlan atvételére, részben pedig a tolméacsok, lejegyzék
és mdasolok botldsaira vezethetSk vissza. Zémilk azonban elmélyiilt kutatdssal, va-
lamint a kiilonb6z6 irott emlékek kozléseinek egybevetésével kiszlirhetd. Ezt a nagy
szaktudast és igen j6 kombindlé készséget igényld, rendkiviil fontos médszertani el-
jarést a szerz6 mesterien alkalmazza nemcsak ehelyiitt, hanem a kdnyv egészében
is. A magyarsag 896 eliGtti torténelme azonban még e nagy jelentdségl kutfl segit-
ségével sem tisztazhaté megnyugtaté médon minden vonatkozdsban a forrdsok mo-
zaik jellege miatt. Ennek kovetkeztében az g sajatsagos helyzet &ll el6, hogy az isme-
reteinket alkoté tények egy része egynél t6bb megoldasi lehetdséget sugall. E korai
idészak tanulmanyozasanal tehat szilkségszerlen nagy szerepet kapnak a hipotézi-
sek, s ugyanakkor vildgosan kell latnunk azt is, hogy a kutaté sok esetben nem él-
het az egzakt tudoményos bizonyitds megszokott mddszereivel sem. Ez természetes
is. Baj csak akkor van — hangsilyozza a szerz6 —, ha ezek a hipotézisek megfel-
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lebbezhetetlen tényekké mindsiilnek, s a sok eselben tendenciézusnak kikialtott for-
rasadatok helyébe a kutaték Onkényes allitisai 1épnek. Kristénak sikeriilt ezt a ve-
szélyt elkeriilnie, s maga is megjegyzi: lehetséges, hogy a dolgok masképpen fej-
16dtek, mint ahogyan & latja.

A szerz6 kényvének elsé harom fejezetében a honfoglalas el6tti események
rekonstrualasat kisérli meg. Ezt a komplex kutatdsi médszer szellemében Konsztan-
tinosz mive 38. fejezetének passzusonkénti példaszerl elemzésével végzi el. A térs-
tudomanyok eredményeire is épitve arra a kovetkeztetésre jut, hogy népiink etnoge-
nezisét és vandorlasit az eddigiektsl eltéré moédon kell elképzelni. Szerinte a finn-
ugor és torok etnikumi tdrzseket és torzstéredékeket Levedi, az elsé vajda szer-
vezte torzsszivetségbe a Don vidékén azt kévetSen, hogy a magyarok elddeinek
jelentds, zomében a finnugor etnikumhoz tartozé része nem sokkal 830 elétt el-
hagyta régi hazajat, Baskiriat (Magna Hungariat), s délre vonult. Ez a politikai
alakulat, amelybe még mas, a Don jobb partjan élt, Kazaridbol kiszakadt, torok
ajki népek is bekeriiltek, rovid idén beliil a kazdrok fennhatésdga ala jutott, akik
az egyik el6keld méltésag, a kiindii tisztét ruhdztdk Levedire, s igy az a népilnk-
nél is meghonosodd szakralis fejedelmi rendszer elinditéjava valt. A kazar fennha-
t6sdg ala kerilléssel magyardzhaté a magyar torzsszévetség szallashelyének késdbbi
megvaltozasa: katonai segédnépként Kaziria keleti hatdran, a Volga vidékén tel-
jesithettek szolgalatot. Itt keriiltek oOsszeilitkozésbe a kangarnak nevezett besenydGk-
kel. Krist6 éles szemmel vette észre, hogy ezt a fegyveres akci6t Ordkitette meg
Konsztantinosz csdszar mGve 38. fejezetében a kangar—tiirk hdboru leirdsakor. Ez
az Osszecsapas valoOszinlileg a 840—850-es évek tajan torténhetett, s ezzel kapesolatos
a magyar torzsszovetség zomének nyugati irdnyd elmozdulasa, valamint a Kauka-
zuson tuli, szavdrdnak nevezett magyarok elszakadasa. Ezzel szemben a 37. feje-
zetben emlitett magyar—beseny6 Osszecsapas Etelkozben zajlott le a 890-es évek
kozepén, s ez a haboru valt a honfoglalas egyik inditékava. A 840—850-es évek
korul vereséget szenvedett, nyugati irdnyba vonuld, s lassan etelkdézi hazdjukba ér-
kez6 magyarok a hozzajuk csatlakozé kabarokkal ezt az alkalmat ragadtdk meg a
kazar fennhatsdg lerdzasiara. A kazarok viszont az Etelkdzbe vonult magyarsag
koérében korabbi befolyasuk visszaszerzésére térekedtek. A finnugor etnikumhoz tar-
tozo, tisztségét &tmentS, s a torzsszovetséget Etelkozben Gjjaszervezé Levedi, mi-
vel a kazar fiiggség sehogy sem volt inyére, visszautasitotta a kagan ajéanlatit, s
maga helyett Almos, vagy annak fia, Arpidd fejedelemmé valasztasit javasolta.
Konsztantinosz szerint a magyarok Arpad fejedelemmé valasztisahoz jarultak hoz-
z&. Kristé viszont az etimolégiai kutatasok Gjabb eredményeire, a turul mondara,
a kronikds hagyomdanyra és orosz forrasadatokra tdmaszkodva meggyézfen bizonyit-
ja, hogy Almosnak kellett e posztra keriilnie, s a csiszar tévedése Bulesu és Ter-
macsi szdndékos torzitdsanak a kévetkezménye. Almos szakralis uralkodéva vala-
sdval etnikaj valtozds kévetkezett be a tbrzsszovetség vezetésében, és maga a torzs-
szOvetség is Gj néven szerepel ettl kezdve.

A konyv negyedik fejezetében a szerzd részletesen ismerteti a IX. szdzadi Kar-
pat-medence uralmi viszonyait, s 892-t61 nyomon kéveti a magyar torzsszovetség
sorsdnak alakuldsit a honfoglaldssal zdrulé id6szakig. A kiilonb6zé nyelvd irott for-
résok alapjan — érintve a késGbbi keletkezésli magyar krénikds anyagot és Anony-
mus gestajat is — derit fényt a honfoglalds menetére. Hangsulyozza, hogy e népiink
életében oly nagy jelentGséglivé valt eseményt nem szabad tudatos, elére megter-
vezett akciénak tekinteni. Ertelmezése szerint a honfoglalds tobb {itemben zajlott
le. A 894-gyel zdrulé elsG fazisban a katonai segédnépek megvetették a labukat a
Duna—Garam vonalatél keletre esé részeken, de ez nem jelentette a korabbj szal-
lasteriilet feladasat. Hozzajuk csatlakozott a mdsodik iitemben 895—896 t4jan a ma-
gyar torzsszovetséget alkoté6 népelemek zéme, akiket az Al-Duna vidékén a bol-
garoktdl elszenvedett vereség, valamint az etelkdzi szdllasra toré besenySk tadma-
dasa keésztetett elvandorlasra. Végezetiil 900-ban az Italidbél visszatérd csapatok, s
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a Duna mbogiil eléretérd, Kurszan gyula vezette sereg katonai akciéja nyomén a
Duna—Garam vonalatél nyugatra esé teriilet is a magydrok fennhatésaga ald Kkerdlt.

Kristé szerint a honfoglalé magyaroknal még érvényben volt a kettds fejede-
lemség rendszere. Ujszer(i feltevése értelmében Almos, illetve Arpad a féfejede-
lem, Kurszan pedig a gyula tisztét toltétte be. Kifejti azt is, hogy a szakralis ki-
ralysag intézményének elsorvadasa nem a kazaroktél valéd fiiggetlenedés tényével
hozhaté Osszefiiggésbe, hanem a kiindiinek az iigyek tényleges intézésébe torténd
bekapcsolédasaval magyardzhato.

A kényv kovetkezd két fejezete a 836—970 kozti kalandozé hadjaratokkal fog-
lalkozik. A szerz6 ezekr6l alkotott nézetét a teljes forrasbazis alapjan fogalmazza
_ meg. GyUjtémunkaja és forraselemzése révén valik bizonyossq, hogy a magyarok
nemcsak nyugati iranyba kalandoztak, hanem a Balkan-félszigetre is rendszeresen
vezettek portyazé hadjaratokat 896 és 955 kozott. Ebben a szakirodalomban egyediil-
allé mélységil elemzésben a katonai akciék és a veliik kapcsolatos korabbi nézetek
részletes ismertetése utan a szerzé azt kutatja: milyen céllal, milyen keretek ké-
z6tt, s kiknek a részvételével folytak ezek a hadjaratok. A viking, a germdn és a
szlav analégia nyomén hangsulyozza, hogy a kalandozasokrél, s a X. szizadi ma-
gyar viszonyokrdl csak akkor kaphatunk valésagh képet, ha a vizsgadlatokba be-
vonjuk a katonai demokracia fogalmit — kiilonvalasztva a katonai és a demok-
ratikus szférat! Krist6 megallapitja, hogy a magyarokna]l 830 és 970 kozott fi-
gyelhetd meg a tarsadalom erdsen militarista jellege, s igy a kalandozé hadjaratok
nem egy termelési 4g, hanem egy tarsadalom valsaganak tiinetei. Nemcsak az el-
meéleti jelleglG tanulsdgok, de Szent Istvan torvényei alapjan is bizonyitani tudja,
hogy a X. szdzad elsé két harmaddban még viszonylag kialakulatlanok voltak az
osztalyviszonyok, s ezért a kalandozasokban a féemberek Kkisérete mellett nagysza-
mu fegyveres szabad elem is részt vett, akik szamdra ezek a katonai vallalkoza-
sok a megélhetést jelentették. Konsztantinosz csaszar tuddsitasa alapjan pedig ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a X. sziazad elsG felében a torzsi forma er8s6désé-
vel, s a torzsszovetség szervezetének bomlasaval kell szamolnunk. A kalandozé
hadjaratok tehat torzsi keretek kozott folyhattak, és semmiképpen nem alkalma-
sak annak az elképzelésnek az aldtdmasztdsira, amely a X. szdzad elején a feje-
delmi hatalom erdsédését hirdeti. :

A konyv utolsé fejezetében az 4llamalapitds kozvetlen elézményeivel kapcsola-
tos néhdny elvi kérdésre keres valaszt a szerzS. Véleménye szerint a magyar 4l-
lam bels6 fejlédés eredményeként jott létre, s kialakuldsaban nem az idegen min-
tdk a meghatdrozék. Ez marcsak azért sem lehetséges, mert a mintaként széba
keriilé kiilonféle szlav, illetve tiirk és avar &llamok mar rég letlintek a torténe-
lem szinpadarél-arra az idére, amikorra a magyaroknal napirendre kerilt az Al-
lamalapitds kérdése. A frank, illetve német minta feltételezését nem utasithatjuk
el eleve, de bizonyitékok hijan mégsem tarthatjuk valészinlinek. A szerzd cafolja az
dllamot a nemzetséggel kapcsolatba hozé nézetet is, és hangot ad annak a meg-
gy6z6désnek, hogy a szakirodalom nytjtotta tanulsigok, valamint a X. szazadi
magyar viszonyok konkrét elemzése bizonyitja: az allamisdg iranyaba tarté fej-
16dés Magyarorszagon is a torzsi egység szintjér6l indult el, s az egy, esetleg tébb
torzset Osszefogé torzsi 4dllamon keresztiil jutott el a tényleges 4allamig. Ezt az el-
képzelést egyébként az eurdpai, kivaltképpen pedig a Kkelet-eurdpai allamfejlddés-
ben fellelhetd analégia is tAmogatja. A szerzd szamos régebbi munkajaban mar fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a torzseket nem Iehet Kkiiktatni X. szazadi torténel-
miinkbgl. Ezt a feltevést az Altala felsorolt altaldnos és konkrét érvek mellett egy,
a koényv anyaggyljtésének befejezése utdn kozzétett nagy jelent8ségli, a magyarok
942, évi ibériai kalandozasardl tudésité moér katfé is megerdsiti. Konsztantinosz csa-
szar tuddsitasat alapul véve a szerzd roppant szellemes és Gjszeri moédon kisérelte
meg négy torzs szalldsteriiletének rekonstrudlasat. Tovabbi térzsi szdllasteriiletek
kérvonalait is megrajzolta, s bar ehhez csak. kés6bbi keletkezésl, sok esetben nem
tokéletesen megbizhaté forrasokat tudott hasznilni, elképzelése nem tiinik erdltetett-
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nek. A szerz6 e kérdéskorbeli vizsgilatai a konkrét magyar viszonyok leirasin tul-
menGen szidmos ponton hozzdjarulnak a torzsi allam marxista szakirodalomban
mindeddig kelléképpen nem tisztizott fogalmi meghatarozasahoz is.

A kényv f6bb gondolatainak ismertetésébdl is kitinik, Kristé6 nemcsak bizonyos
pontokon moédositotta a magyarsag ezredforduléig megtett torténelmi Gtjarél nap-
jainkig kirajzolédott képet, hanem fontos, ujszeri részeredményeit logikusan fel-
épitett, szilard rendszerbe foglalva bizonyitja: népiink kialakuldsat és az allamalapi-
tassal zarulé korszakig tarté fejlddésmenetét a hagyomdényostél eltéré6 médon kell
elképzelni. Fontosnak tartjuk annak hangstilyozdsat, hogy kovetkeztetéseire elfogu-
latlan, prekoncepcidoktél mentes vizsgilédasok utjan, a teljes irott forrasanyag és
az Oridsi méretivé duzzadt hazai és kiilf6éldi szakirodalom alapos ismeretének bir-
tokéban, j6l megalapozott hipotézisek segitségével jutott. Vizsgdlédasai sordn mesz-
szemenden .figyelembe vette a korabbi torténeti kutatds és a tarstudomanyok idét-
4ll6 eredményeit is. A szerz6 abszolit korrektségét szemléletesen mutatja, hogy
feltevéseit a korabbi hazai és nemzetkozi szakirodalom legmarkénsabb, t6bbnyire
sz0 szerint idézett nézeteivel itkoztetve tarja az olvasé elé, s igy egyben &llasfog-
lalasra is készteti azt. Megjegyzéséhez hiven valéban nem konnyl olvasmany a
Levedi torzsszovetségétfl Szent Istvan Aallamaig, de e rendkiviil vilagos és élvezetes
stilusban megirt munka a benne felhalmozott hatalmas és sokréti ismeretanyag
révén idehaza és kiilfoldon is gyakran forgatott és sokat hivatkozott kényv lesz a
magyar Ostorténettel foglalkozé szakemberek korében, s nagy haszonnal vehetik
kézbe a kérdés iridnt érdekl6dé szakman kiviiliek is. A tetszetds kiadasban, az Elvek
és utak sorozatban megjelent kotet értékét a szadmos térképmelléklet és a részletes
jegyzetapparatus (1275 jegyzet!) is emeli. (Magvetd.)

PETROVICS ISTVAN
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- Két alternativa: Eltlrni vagy ellenallni

VIGH KAROLY KET KONYVERSL

Az elmilt években a magyar térténelem ‘sorskérdései irant drvendetesen meg-
nétt az érdeklédés. Egyre bdéviil azoknak a tébora, akik tisztdban akarnak lenni
nemzeti muiltunk fordulépontjaival, akik targyilagos valaszt keresnek és varnak a
,mikor, miért, milyen okok miatt, hol tévesztettiink utat?”’, a ,mindig a vesztes
oldalon?” kezdeti régi és tjkeletdi kérdésekre. Egyre tébben vannak azok, akik a
magyar kormanypolitika irdnyitéinak osztalyonzésén, korlatoltsagdn tilmenden tudni
szeretnék azt is, hogy a kérnyezd orszdgok korméanyai, politikusai, uralkodé osztalyai
— az eurdpai nagyhatalmak korményai — miben és mennyiben felelések a ,,sajétos”
magyar viszonyok, a reviziés politika, a belsé (ellenforradalmi) politikai struktira
kialakulasaért. (Mert ne feledjiik: a Magyar Tanacskoztarsasag leverése nem Horthy
Miklésnak és kiilonitményének az ,Eérdeme”. Az ,érdem” a francidk politikai, kato-
nai patronilasa mellett tevékenykedé — a szocializmus eszméitdl, a magyar prole-
tarforradalomtél megrettent, de a teriileti rablds lehetGségétél vérszemet kapott, a
frissiben hatalomra keriilt — csehszlovdk, roman valamint jugoszlav burzsodziat s
csapatait illeti.) Az I. vilighibori utani években a teriiletének kétharmad részét el-
vesztd orszagban a progressziv — széles néptomegek szaméra is elfogadhaté —
ellenzéki politika kialakuldsat szamtalan belsé és igen sokrét kiilsd probléma aka-
délyozta, hatraltatta. ’

Az ellenforradalmi rendszer osztalybazisarél indulé politikusok a legkiilénfélébb
— tobbségiikben dicstelen — pélyat futottak be. A legtébben hiiek maradtak osz-
talyukhoz. Kevesen tudtak valédi népszer(iségre szert tenni. Még kevesebben voltak
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