Fodor Andrés: Futarposta

Kritikank és koltészetiink viszonyardl a pérba fogott, de egyenlétleniil huzé-
lovak jutnak eszembe. A magat kimél§ ravaszabb nem bénja,r ha a masik meg-
szakad. Szerencsére az analégia ezuttal sem pontos: a kolté nyer is azon, ha a kri--
tikus dolgat is végzi. Meg is szoktuk: ha egy-egy mir6l — kivalt ha Babits, Németh
Laszl6 vagy Ronay Gyorgy, Vas Istvan idejében termett — a kortirs véleményét.
akarjuk tudni, elészor a szépirék kritikdit nézziik meg. Most, Fodor Andras Futdr-
posta cimen egybegyljtott irdsai olvastdn is folyton arra kellett gondolnom: mi
mindent felvallalt, ami a kritika és az intézmények dolga volna. Ha Fiilep Lajos.
vagy Németh Ldszlé6 méar csak a vilagbol érkezd sérté ingerek elviselésére tartalé-
kolta erejét, Fodor és néhany tarsa még el tudta veliik hitetni, hogy nélkiiloézhetet--
len szellemi nagyhatalmak. Ha fiatal koltok tgy érezték, sose érnek ki a beérkezés
utvesztibdl, Fodor — a maga biztatd, hiteles figyelmével — tartani tudta benniik
a lelket. Irastuddk, akikre sokszor siiketségként A&sitott vidékiik ecséndje, &ltala.
hangos és tiszta akusztikdhoz juthattak. S nem tudom, rajta kiviil megkisérelte-e
valaki az €16 irodalom és a mai zene kozotti tavolsdg athidalisat, nyomon kisérni
mindazt, ami az Uj Zenei Stidié és a tadnchazak kozott térténik. Miforditas, képzé--
mivészet, film, szinhaz, muzsika, ha egyszer majd kivancsiak lesznek, hol szakadtak
el attol a kozonsegtol mely hittel és szorgalommal veliik ment a vegsoklg, a Futdr--
postdt haszonnal tanulmanyozhatjak.

Mikor Fodort az eszményi kozonség példajava avatom, a céhbeli aldzataval.
teszem. Masképpen szélva: amibe 6 magét beleartja, abbdl olyan szinten is vizsga-
zik, amelyet barmely szaktestiilet megirigyelhetne. A zenészek példaul azt a fejtege--
tést, melyben a szimfonikus zenekarba iktatott citera képességeirgl, tarsuldsanak
lehet6ségérsol beszél; a miforditok a Rézewicz-tanulmany oOsszevetéseit, a filolégusok
a Jozsef Attila haldlanak tisztazasiahoz hozzajarulé irdsat, — e sorok irdjat a Hdz
Normandidban cimd Kormos-vers elemzése ejtette meg annyira, hogy aztidn a kotet.
minden sorat bizakodé figyelemmel tudta olvasni.

Tehat a szakszerlség! Természetesen ez is a koltGre vall. Szempontjaival nem
hivalkodik, nem bonyolédik terminolégiai vitdkba, nem kozol grafikonokat. A koz-
vetlen benyomdasokbdl indul, a vers tdrgyi vildgdnak eseményeit kovetve, azok val-
tozdsaiban észleli a lényeg felé haladas jeleit. A vers belsé mozgadsa: mondattana,
ritmik4aja, képei igy, a targyi vilag elvaltozasaiként keriilnek széba, tehat a szerves-
ség logikdja szerint. Ha Kkinagyitva figyel meg egy-egy részletet, magyarazataban,
analdgidiban a lehetséges iskolat (a film, a sziirrealizmus) is tetten éri, de f6 célja
a teljes jelentés kifejtése marad, a kiemelt részlet varizsat is ennek: a sosem volt
sajatossag pontos kifejezésének tulajdonitja. Az olvasé alig veszi észre, hogy a ki-
fejlé egyetlen drama folyamatit kovetve, annak mozzanataira figyelve latni és jel-
lemezni képes a vers szinterét, hangvételét, ennek valtozasait; a szintérben realitds
és képzelet szerepét; a szintér foldrajzi vonatkozdsainak értelmét, a verset benépe-
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-sitd allatok érzelmi, hangulati funkciéjat, ezek valtozdsaiban a tavoli pdlusok kozt
1étesiilé fesziiltség jeleit; ugyanebben a folyamatban a szinek, s a napszakok valto-
zasait; a konkrétumok s a sejthetd dolgok viszonyat, a képek kapcsolédasdban az
elemek természetét, kozelségét, tavolsdgat, tarsulasuk konnyedségét, spontaneitisat;
a dikcié hullamverését, a mondatok grammatikai sajatossagait, a latvany dimenzidit,
targyiassag és személyesség viszonyat, a kép attetszGségében a hangok szerepét, a
szbosszevonisok meglepetéseit, s végil — mert nem e szempontok szerint tagolja
eldadasat — felismeréseit igy siariti Atfogé summadizatba: ,,ez (vagyis a vers titka
K. F.) a k6lté hangjanak frekvencidkkal kifejezhetetlen belsé rezgése, emberi ming-
sége, a nyelvi gesztusoknak mar-madar zenei érzékenysége, ahogy rataldl a dombkotél-
tdncra, a szegrdl lecsattand rézserpenybre, a mohahomaly lélegz6 puhasagiara, a
-denevérszarnyak testetlenségiikben is foghatévd irt kényszermozgdsira; ahogy szo-
morus, tiszta lirdba tudja oldani a legprézaibb targyakat, ahogy egy uj Trisztdn és
Izoldg toredékben akaratlanul is f6l tudja mutatni — kikezdhetetlen igaz monumen-
‘tumként — esendé sorsunk teljességét.”

Ahol nem elemez ilyen tiizetesen, egy-egy tomor és taldlé jellemzéssel, ott is
meggyoz figyelme alapossagarél. Illyés mondatszévésének ama furcsasdgaiban pél-
-d4ul, melyekben csak kormoénfontsagot észlel a tiirelmetlen olvasé, Fodor Andras a
“1encidktSl fesziild soranak értelmét egyetlen mondatban megnevezi, abban a mg-
értés és megnevezoképesség Osszefogdsa tanulmanyértéka.

MdGértés és joakarat Ugy dolgoznak egymds kezére ebben a kotetben, hogy ott
is fedezik a véleményt, ahol hitele kétségesnek latszik. Ez azért lehetséges, mert
‘Fodor Andras a suly, az érték aranyanak, fokdnak jelzését nem érzi kotelezdnek, s
‘ha dicsér valakit, csalhatatlanul ratalil a példakra, melyek jellemzését igazoljak.
‘fgy aztan csak az avatott sejtheti, hogy koltéi koziil ki a jelentds és ki jelentdsebb.

Mentsége nemcsak a kitlind hallas, mellyel péld4it kiszemeli, vannak magasabb
inditékai is. Fodor Andras j6zan és fegyelmezett természet, dioniizoszi szenvedélyek,
‘Esti Kornél-i szeszélyek vonzisianak nem enged, istenkisértés, démoni jaték és bor-
.Zzongas mamorag nem nydgozi, emigralnia tehdt nem volt hova, mikor a tisztességes
jelenlét feltételei megromlottak: se égi, se alvilagi narkézisokba. Menedéke a szdvet-
‘kezés lett, a jobbakkal valé tdrsulds, a jobbak szolgdlata — mondandm, ha hihet-
ném, hogy szolgdlni lehet ilyen odaadé figyelemmel és okos felelGsséggel. Vita cimd
versében ugyan még azt panaszolta: ,,Tébb lett az élet, mint a m{”, bizonydra mert
nem tudta, vagy nem hitte akkor még, hogy az élet is mi. A Futdrposta ennek a
minek a térképe, a formalédas erkolcse és vonatkozasrendszere olvashaté le réla.
Felbontva, tlizetesen az, amit Hiség cimd versében koltonk igy t6morit:

Tiirelmek szirtje, fegyelem bolondja,
torvény és kin bdlvdnya, hordozom
szikdr hilségemet.

Ez a hiiség természetesen a tapintat, a megbecsiilés és a tisztelet hajlamait md-
-velte s avatta az érintkezés alapkészségévé. Termékeny hajlamokat tehat, kivalt ott
latszik ez, ahol egy-egy mi vagy magatartds megértése vagy védelme a feladat.
Zavart akkor okoznak, ha a megvilidgitott jelenség koriil homadlyt létesitenek. Igy
valik ki példaul Sdrosi Béalint dithok és értetlenségek homilyabél, s lesz a népzene
kivételes jézansagu, szabad lelkiileti szaktekintélye. S ebben nem az a baj, hogy
szolid ismeretterjeszté konyvek oké&n keriil Sarosi ilyen fénybe, hanem hogy olyan
tendencidkkal szemben, melyek a népzene és cigdnyzene érték és talmisdg szétva-
:lasztasdban tisztabb munkat végeztek.

Pedig Fodor Andrds ismeri a koézeget, melyben alakjai léteznek, de annak értel-
mezésében hol félszeg, hol batortalan. Sokszor utal példaul a szamkivetettsége
éveire, de sehol sem kisérli meg akkori élményei elemzését, gondolatokka valé ki-
‘képzését. A folyamatok feldolgozasidval még ott is adés marad, ahol veszély nem
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fenyegeti, s példaja modelljelent6ségli. Sok helyen beszél példdul a modern zenérdl, a
legmodernebbekr6l is az avatottak biztonsigaval. Pedig nem a gyerekszobiban kez-
d6dott ez az ismeretség. Milyen érdekes lenne, ha feltirna ennek szinjatékdt! Nem
lehetett konfliktusmentes. Az Utolsé széttekintésben Németh Laszld is beszimol egy
ko6z6s zenehallgatisrél, Schonberg Mozes és Aronja volt mfsoron, s azonnal arrol
is: tlinédtek, miért talaltik még Bartéknal is érthetébbnek. Fodorndl nem feijlik,
nem élezddik problémava a zeneértés gondja, tdjékozoddsa az angol, a lengyel iro-
dalmakban, jelenléte a maj kultirdban. A homo novus ismergsebb valtozata bizony-
talansdga miatt hallgat az ilyen gondokrél, Fodort taldn a szemérem feszélyezi. Nem,
nem a volt szegények mai csetlését-botlasat hidnyolom (ennek van szakértGje épp
elég), hanem a megakadt (elvetélt?) honfoglalds dramadajat, hiszen erkolcsi-szellemi
értékek rendszerével érkeztiink, s a Futdrposta tartalmazza is ennek az odisszeianak
az elemeit (Nagy Laszlotél nem véletleniil elemzi épp a valasztott verset), a folya-
mat, a histéria azonban alig tapinthaté benniik.

Valami gatlas mds természetli kapcsolataiban is tapasztalhaté, a sidrléddsokrol,
amelyek ember és ember érintkezésénél elkeriilhetetlenek, jobbara hallgat. Pedig
figyelme ilyen remek viazlatok rogzitésére képes: ,Nem annyira botra tamaszkodd
bicegése volt feltiinG, hanem ahogy a lépés koézben hatrafeszilt vall, mell, arc koriil
valamiféle hékoltetd atmoszféra tamadt, valamiféle szigorG méltésag és fiiggetlenség
1égkore.” Talan mondanom se kell, Nagy Laszlorél van sz6. Fiilep Lajosrél, Németh
Laszl6rél, Vekerdi Laszlérdl hasonléan pontos megfigyeléseket rogzitett, s mas té-
maiban is sok hiteles adalékkal szolgdl, de taldnnyi nem avat senkit, folzaklaté
meglepetés nem éri. Ez a homo novus annyira tiszteli az értéket, hogy rostellné, ha
gyermeki kivancsisdg tamadna benne, még inkdbb, ha kajan éberséggel szemlélédne.
Nem felderiteni, tarsulni igyekszik, bizalmat kelteni, 6romet okozni, s ezt a szandé-
kat mindig munkdéval hitelesiti. Ha csak kritikus lenne, birdlg éllel irhatnam mind-
ezt, de intézmény is: ,futdrposta”, aki a torzité kozeg ellenére is tisztdn veszi és
kozvetiti tér és id6 roppant tdvolsdgain 4t a fontos lizeneteket. (Szépirodalmi.)

KISS FERENC

Tanulmanyok a Nyugatrdl

Ha egyszer elkésziil a Nyugat utdéletének krénikdja, bizonyara fontos helyet
kap majd benne Komlés Aladar egyik — 1952-b6l valé — polemikus irdsa. ,,Haladé
hagyomény-e a Nyugat?” — kérdezte mar cikke cimével a kivald esztéta. Az apolé-
gia kolt6i kérdését akkor a polgari dekadencia megbélyegzé vadja ellen védekezén
kellett megfogalmaznia. Azéta valtozott az id6: bator kidllasa, személyes példamuta-
tasa egész irodalomtorténetirdsunk feladatdva lett, valdsagos koziggyé béviilt. Az
elsé Nyugat-konferencia (1972-ben) még inkabb legendaoszlatd ,jelentéségi volt.
Portré- és miikozpontisagaval bizonyitotta, hogy a folydirat dolga elvalaszthatatlan
legnagyobb XX. szdzadi iréink alkotéi pdalyajatél. Kétségbe vonta a Nyugat ,két
szarnyaré6l” alkotott dogmatikus hipotézis érvényét. Az 1978-as ujabb tanacskozas —
melynek anyaga az Irodalomtirténeti Fiizetek szazadik, jubileumi szidmaként R. Ta-
kdes Olga gondos szerkesztésében és Bodnar Gyorgy eligazité elGszavaval most jelent
meg —, mar a konkrét elemzés, a targyilagos szambavétel kezdetét jelenti. Kvfor-
dulds patosztol mentesen, a szemlélet sine ira et studio elfogulatlansigaval.

A kotet husz tanulménya: eleven, izgalmas vitaanyag. Torzitd prekoncepcidkat
follazité, invencidkban, otletekben gazdag. A polémia sarkpontja: mi is volt tulaj-
donképpen a Nyugat névre elkeresztelt jelenség? Ifrék tarsuldsa, ,er6s mfivészegyé-
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