A nyelv, a nép szolgilatiban
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Viélogatott tanulmdnyainak, cikkeinek negyedik kitete — 1980-as jelzés-
sel, de mdr 1981-ben — Nép és nyelv cimmel jelent meg, a bukaresti Krite-
rion kiaddsdban. Lehet, hogy Onkényes az értelmezésem, tilzott jelentéséget
tulajdonitok g cimaddsnak, mégis kimondom: az Anyanyelviink életébdl (1970)
és a Nyelv és mult (1972), vagyis az els6é és a harmadik kotet, a¢ szaktudomd-
nydt mindenekfolott tisztelé nyelvtorténészt juttatja eszembe; A szb6 és az
ember, az 1971-ben kiadott mdsodik kotet ,antropolégiaibd” cimére rimel a
Nép és nyelv (keresztrimként); mintha a hetvendt gazdag év élményraktird-
ban kiilonos hangsilyt kapndnak az utébbi évtized tapasztalatai. Elményrak-
tirt mondok, hiszen a felraktdirozott lenyiigtzé nyelvi-nyelvtudomdnyi isme-
retanyag feldolgozdsmédjdban mnemigen lehet lényeges kiilonbséget tenni az
egyes kotetek kozott. A Nép és nyelv viszont, g néprajzzal érintkez§ tanulmad-
nyaitél fiiggetleniil is, hatdrozottabdb figyelmeztetés: nem elég a nyelvi ténye-
ket rogziteni, a nyelvidrténeti jelenségeket feltirni, konyvekbe-kinyvtdirakba
halhatatlanitani, A maddchi felismerést (,,nép nélkiil népet nem boldogitasz”)
parafrazdlva: nép nélkil nyelvtirténettel sem boldogitasz. De: nyelvtirténeti
szaktanulmdny, sz6tdr, népszeriisité cikk egyardnt hozzdjirulhat a népboldogi-
tdshoz, ha van nép, amely még igényelheti ezt.

A hetvendt éves Szabdé T, Attila Erdélyhez, Kolozsvdrhoz kotédé nagyivi
tudomdnyos pdlydjin, amely a tiszteleti akadémiai tagsdgig, memzetkozi el-
ismerésig emelkedett, mikor kapcsolédott tudatosan dssze — az emlitett érte-
lemben — nép és nyelv?

Noha a nekem szegezett kérdés hatarozottan csak a nép és a nyelv fogalmanak
a magam tudoményos munkalkoddsidban vald egybekapcsolédasa id6pontja irant
érdekli6dik, van mondanivalém azokkal az érdekes és szdmomra meglepd észrevéte-
lekkel kapcsolatban is, amelyek ezt a kérdést megel6zik. Tudniillik egyrészt eddig
megjelent négy és — hozzatehetem — sajté alatt levé Nyelv és irodalom cimi, 6t6-
dik tanulmanykoétetem cimvalasztasaval, masrészt meg — a feltett, személyre szabott
kérdés altalanosabb vonatkozasaival kapcsolatban is.

Ami a cimvalasztis kérdését illeti, a kiadoi, illetSleg konyvterjesztfi kivanalom-
hoz igazodva adtam koteteimnek olyan irodalmias cimeket, amilyenek végiil is,
kiad6i jovAhagyassal, a cimlapokra keriiltek. Jéllehet ezek a cimek csak nagyjaban
utalnak a kotetekbe foglalt, nagyon kiilonbézé targyd és mas-més id6beli tanulma-
nyok, cikkek tartalmira és szemléletmoédbeli jellegére, valéban a Nép és nyelv
cimen most megjelendben lev3 negyedik kotet cimében domborodik ki legkiétlébben
az a szemléletmédbeli magatartas, amely — az én megitélésem szerint is — egész
tudomanyos munkalkodasom jellemzdje: a nép, a tarsadalom és a nyelv szoros egy-
ségében valé gondolkodds magatartasa. Elzartsigomban magénosan dolgozva, csak
mikor mar hirom kotetem megjelent, egyik nyugati folydiratban kozzétett ismertetés
utalasdbél értesiiltem arrél, hogy e magatartasommal tulajdonképpen beletartozom
abba az egyre erdsodé nyelvtudoményi irdnyzatba, amelyet a sokféle nyugati nyelv-
tudoményi irdnyzat kozott etnolingvisztika névvel illetnek. Annak ellenére azonban,
hogy bar honi talajon 4j bardzdat vontam, de hogy ilyenforman meégsem ,magam
talaltam fel a puskaport”, azt hiszem: még a magyar nyelviudomény s még inkabb.
az egyetemes nyelvtudomdany vonatkozasdban van e magatartAsomban valamelyes:
eredeti t&ji, jo értelemben vett ,transzilvanista” szin.

Nagyon nehezen tudok véalaszolni arra a kérdésre, hogy nyelviudomanyi szem-
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1életm6édomban mikor kapcsoldodott Ossze tudatosan a nép és a nyelv fogalma. Azt
hiszem — egyéni hajlamon, fogékonysigon kiviil — feltétleniil kiilsé hatdsok is
kozrejatszottak szemléletmédom ilyen iranyd szinez6désében. A modern magyar
nyelvjaraskutatis uttordje, CsGry Balint mir a Kolozsvari Reforméatus Kollégium-
ban taniarom volt, a vele 1930-ban tett els6 moldvai csangé utam, késébb a buko-
vinaj székelyek kozott végzett néprajzi gyiljtésem, a régi kéziratos énekeskényvek-
ben fel-felvillan6 népi vonasok, a Barték és Kodaly munkdlkodasa nyoman a ha-
szas-harmincas években az erdélyi didksag kozott fellobbané szenvedélyes népi
érdeklddés, Erdély kiilonbszg vidékein végzett nyelvjéraskutaté ‘és néprajzi gyijté
megfigyeléseim természetszeriien vezettek annak beldtasdra, hogy a nyelv — miként
a nép egész targyi és szellemi jelenségviliga — elvdlaszthatatlan att6l a tarsadalmi
kozosségtél, amely ezt teremtette. Harmadik tanulménykotetem (Nyelv és mailt)
egyik, Nyelv és tdrsadalom cimen kozzétett eszmefuttatdsa végére keletkezési évként
az 1959. esztenddGt vetettem oda. Ez arra mutat, hogy a nép és a nyelv szoros egybe-
tartozidsdnak hatdrozott tudatosodasa nalam az Otvenes évek folyamén ment végbe,
és az 1959. évjelzés csak e tudatosodasi folyamat biztos befejez6désének idotajat
rogziti.

Kézép-Kelet-Eurépiban a népek és a nyelvek mem kiilonitheték el egy-
madstél merev hatdrokkal. Az egyiittélésnek természetes velejiréja a kolcson-
hatdis — ahogy ezt kutatéink mdr régen felismerték, és a jelenséget feltdro,
értelmez6 munkdjuk szerves részévé tették. (A Bartok-centendrium évében
erre kiilonos biiszkeséggel hivatkozhatunk.) A mnyelvtorténész Szabé T. Attila
romdn eredetil kolcsonszavainkkal évtizedek 6ta foglalkozik, keresve sem taldl-
hatndnk tehdt ndla alkalmasabbat e kérdés megvdlaszoldsdira: hol végzédik az
‘egészséges kolcsonzés, illetve dtvétel, hol kezdbdik a nyelvromlds? Mi a kor-
szerti nyelvtudomdnyi dlldspont a kevert nyelvr6l, két nyelv alaptérvényeinek
egyidejii megsértéséril?

Nem osztom mindenben azt a vélekedést, hogy magam volnék a legalkalmasabb
a megfogalmazott formaban felvetett kérdés megvalaszoldsdra. Mert bar wvaléban
évtizedek ota foglalkozom a roman—magyar nyelvi kolesonhatias kérdésének a ma-
gyar nyelvtudomanyt illetd vetiiletével, vizsgdlédasaim szinte kizarélag a kérdés tor-
téneti részére vonatkoznak, azaz engem a magyar szokincsbe a romanbdl a feuda-
lizmus koraban, tehit a XIX. szdzad kdzepét megeldzd idb6szakban bekeriilt széanyag
érdekel. Itt pedig — hogy gy mondjam — az egészséges nyelvi kélcsonhatasnak
azzal az esetével taldlkozunk, amely hatds természetszeriien és koleséndsen érvé-
nyesiil két olyan, egymadssal tartésan egyiitt laké nép és nyelv életében, amilyen a
magyar és a roman. Vizsgiléddsaim rendjén a levéltirban elém keriilt leveles anyag
végelathatatlan témegében éppen ezért sohasem jelentkezett a nyelvi kodlesonhatas a
kevertnyelviség szintjén, mindig megmaradt a gazdasagi, tarsadalmi és miivelodési
élet természetes, magitél értet6ddé mértékének hatarai kozétt. A magyar székines
torténetének ismerdjeként megéllapithatom azonban, hogy ilyen, s6t sokkal nagyobb
mérvii nyelvi koélesénhatds nemcsak a roman nyelv, hanem mas nyelvek részérdl is
érte a magyarsagot az Urdl vidéki 6shazatél Kozép-Eurdpdaig valé vandorlasa és
itteni élete folyamdén. E szdkincshatds hatarozott székészletbeli gyarapodast jelentett:
tobbnyire olyan fogalomkordkre vonatkozé szokkal gazdagodott a magyar székincs,
amely fogalomkorokkel - jorészt csak Gj kornyezetiikkben ismerkedtek meg elédeink.
Ezzel a természetes szokincsgyarapodissal ellentétben az olyanszerl kevertnyelvi-
ség, amilyennel példdul moldvai kutatéitjaimon a cséngdésig koézt taldlkoztam, az
mar olyan nyelvromlast jelent, amelynek szinte biztos kovetkezménye az eredeti
anyanyelv teljes elhaldsa, elveszése. Ez a folyamat f6ként olyan gazdasagi, tarsa-
dalmi és miivel5dési koériilmények koézepette kovetkezik be, amikor — amellett, hogy
az egyik népcsoport a masikkal szemben szambeli tulsilyba kerill — az egyhaz, a
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kozigazgatds és az iskolaztatas hatdrozott célkitlizéssel segiti e folyamat mentgl ered-
ményesebb, s6t minél gyorsabb betet6z6dését. ’

Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr eddig megjelent két kotetérsl (1975,
1978) rengeteget irtak, és sziikségszert monoténidval ismétlédott valamennyi
cikkben a jészerivel egyediil végzett anyaggyiijté és szétérszerkeszté munka
heroikus jellegének a kiemelése. Mdr-mdr azt mondhatnék, a Szétorténeti Tdr
nemcsak egy kiadvdny, hanem egy intézmény neve is. A romdniai magyar
mivelédési életben az egyszemélyes intézményeknek kiilinds jelentdsége van.
Szabé T. Attila azonban kordbbi tapasztalatokat is 67iz, a kolozsvdri egyetemi
katedra elétt még levéltarosi éveibdl. Hogyan emlékezik vissza az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletnek a két vildghdboru kozotti tevékenységére, szerepére?
Milyen funkciét vdllalt magdra ¢ tudomdnyos kutatisban és népszerisitésben
fenndlldsinak kézel szdz éve alatt ez az egyesiilet, mit kdszonhetiink ma is
az egykori alapitoknak-adomdnyozéknak, a neves és névtelen szellemi munkd-
soknak, akik hajdan ezt a szolgdlatot vdllaltdk?

Mieldtt a kérdésre felelnék, ismét a megel6z6 észrevételekkel kapcsolatban a
kivetkez6ket mondhatom: Ami a magam valdsdgos intézmény voltat illetd kiilfoldi
és honi vélekedést illeti, ez fo6ltétleniil igaz a Szotorténeti Tar anyaggyljté és az
1. kotet szerkesztési szakaszira vonatkozdan. Valéban az elmult tobb mint félszizad
alatt az 1. kotet megjelenéséig egyediil gydjtottem és maganosan szerkesztettem szé6-
tarra — nem éppen eszményi nyugalmi idékben — azt a tekintélyes adalékanyagot,
amely ha lassan is, de rendre-rendre megjelené kotetekben a kutatdék és az olvasék
elé keriil. Az I. kotet hat évet felemészié szerkesztése azonban belattatta velem,
hogy tovdbbi magdnos munkival a még jé6 néhany kétetre valé anyag szotarra
szerkesztése egyediil nem fejezhetd be. Ezért a II. kotett6l kezdve a munka kozos-
ségi jellegli folytatdsdra tértem &at. Igy aztan az els6t kovetd tjabb kotetekre — az
eddigi két, értelmezésben segitd tars, Kelemen Béla és Nagy Jend nevén kiviil —
szerkeszt6ként rakeriil Daly Agnes, P. Dombi Erzsébet, B. Gergely Piroska, Kodsa
Ferenc, Kiirti Miklds, Zs. Maksay MaAria, Seres Zs6fia, Szab4 Zsolt, W. Toérok Judit,
Vamszer Marta, Vigh Karoly és Zsemlyei Janos neve is. Munkatarsaim odaadisa
nélkiil aligha jelent volna meg a II., nem lenne nyomdaban a III, kétet, s nem tar-
tandnk a szerkesztésben a IV. kotet végén, s6t az V. legelején.

Csak erbszakoltan lehet ezt a maganosan kezdett, de aztdn kézosségivé alakult
sz6tdri munkat Osszekapesolni az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek a két vilaghibora
kozotti idGszakban kifejtett tevékenységével. Az egyesiilet tevékenységének és a
télem magédnosan végzett munkanak egybekapcsoléddsa merbében személyi termé-
szetl; magam tudniillik az egyesiilet fenntartotta Erdélyi Nemzeti Muzeum Levél-
tdraban 1925-t61 mint kutaté kezdtem hozza a szétar adatgy(ijté munkajihoz, majd
a Levéltar tisztviselGjeként folytattam — Kelemen Lajos rendkiviili mértékd téjé-
koztaté készségét6l tdmogatva — egyre hatarozottabb és elszantabb célranézéssel a
sokdig kildtastalan jov6jd munkat. Arra azonban, hogy a kiladtastalansag kétségei
kozbtt vergbdve sem szabad felhagyni a munkéval, éppen az EME torténete tani-
tott meg.

A mai nemzedék el6tt mar, sajnos, nem felesleges megemliteni, hogy az EME
megalapitdsa az 1842-i orszdggydlésnek az év junius 21-én tortént megnyitisaig
nyilik vissza. A rendek elndke ugyanis akkor olvasta fel gr. Kemény Jdzsefnek és
Siamuelnek azt a levelét, amelyben a két £64r rendkiviili értékd két gydjteményét
egy megalapitandé orszdgos gylijtemény céljaira ajanlotta fel. Minthogy a szaszok-
nak mar volt mizeumuk és tudoménymfGveld egyesiiletiik, az orszdggyiilés csak a
magyar és a székely rendek tdmogatdsdval hatdrozta el a muzeumalapitast. A bécsi
kormany gyanakvasa azonban ezuttal megakadalyozta az orszaggytilési hatdrozat
torvényerdre emelkedését. Végiil is az Onkényuralom szomoru idészakdban sikerilt
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nagy politikai tekintélyével gr. Miké Imrének kieszktzdlnie az egyesiilet megalapi-
tasahoz sziikséges uralkodoi beleegyezést. A Miké bokeziG adomdnyaval indulé egye-
siilet muzeumszervezd és -fenntarté intézmény célkitlizésével indult ugyan, de kez-
dettdl részt vallalt a tudomanyos munkéilkodas tdmogatiasdaban is. Hosszas tudo-
manypolitikai fejtegetéssel lehetne csak a tovdabbiakban a muizeumi és az akadémiai
gondolat érvényesitése érdekében folytatott kiizdelem lefolyasat és végil is a két
elképzelés kozott teremt6dd egyensily kérdését megvilagitani. Ami beldle a feltett
kérdésre vonatkozik, az igy foglalhaté 6ssze: A két Kemény hatalmas leveles és
kéziratanyag-gy(jteménye, gazdag konyvtidra a késObbiekben a nagy magyar bib-
liografus, Szab6 Karoly és a levéltiros Kelemen Lajos faradozisdnak eredményeként
adomdényozotf, letétbe helyezett és vdasarolt rendkiviili értékG konyv- és levéltari
anyaggal, mellette f6ként a Régiségtdr Posta Béla vezetése alatt olyan bdséges &sa-
tdsi és miemlékanyaggal gyarapodott, hogy ezek maig Erdély legértékesebb és leg-
nagyobb gy(ijteményei. Minthogy azonban ezek a gylijtemények és az Erdélyi Nem-
zeti Muzeum tobbi tarai 1919-ben allami kezelésbe Kkertiltek, az EME-nek a két
vilaghaboru kozotti életében az akadémiai miakodésre tevodostt at a hangsily, Miutan
az elsd vilaghaborut kévetd évtizedben gr. Wass Ottilia adomédnya segitségével a
vezetGség és foként a titkar, dr. Kdantor Lajos odaadé safarkodisinak eredménye-
képpen az egyesiilet gazdasagi helyzete megszilardult, 1917-t6] sziinetels, de 1930-16l1
Gjrainditott folyéirataval, az Erdélyi Muzeummal, népszer(sitd meg szakelSadasai-
val, vandorgy(léseivel és ezeknek anyagabdl kozrebocsatott vAndorgyiilési emlék-
konyveivel, az Erdélyi Tudoményos Fiizetek sorozatival gondoskodott az egyesiilet
az erdélyi magyar tudomanyos munkdlkodis eredményeinek szervezeti keretekben
val6 bemutatésardl és kozlési lehetGségeirGl. Ma, az egyesiilet megsziintetése utan az
intézményes tudomanymivelés elébb ismertetett lehetGségei nem 4llnak a magyar
kutaték rendelkezésére.

Térjiink vissza a nyelvtudomdbnyhoz és (potencidlis) fogyasztéihoz, A kbz-
tudatban meglehetésen torz kép él a nyelvészekrdl. Elnézést a kifejezésért,
legtobben a konyvmolynak nevezett szobatudds prototipusdt ldtjdk benniik.
Szab6é T. Attila professzorra, noha a levéltir szerelmese, nem érvényes ez a
képzet; aki ifjukordban Shakespeare-rel foglalikozott, til a hetvenen vasdrna-
ponként gyalog jdrja a Biikkot, de taldlkozhatunk vele képkidllitdisok megnyi-
téjan is. (A festé Fiilop Antal Andor j6 bardtja, mivészetének propagiléja
volt.) Persze, lehet, hogy egyetemesen vdltoztatni kellene mdr a rossz beideg-
z6désen, el kellene felejteniink a hamis szembedllitdsokat — példdul a Kkolto
és a nyelvész kibékithetetlennek vélt szembendlldsdt. (Joézsef Attila verssora
azonban nehezen felejthets: ,Ha oriill Horger Antal ur...”)

Mégis megkérdem — Szabé T. Attildtél nyugodtan kérdezhetem meg —,
vajon sziikségszerfi-e a céduldzé apromunka és a fantdziaprébaélé kisérlet to-
vdbbi elvdlasztdsa? Vajon a nyelvészek eleve a tradicionalizmus, a kolték (iro-
dalmdrok) pedig az 4#j utak keresésének (néha délibdbokat kergets) hivei?
Veagy taldn a vdltozdsok kordt éli ma a vildg nyelvtudomdinya is?

Ezt az Gjabb kérdést bevezetd észrevételekben a nyelvészeket illeté ,konyv-
molynak nevezett szobatudss” mindsitést batran meg lehet toldani az e céh tagjaira
gyakran vonatkoztatott kitiinteté ,,sz6ros szivi”, ,,szavakon ragédé”, ,,vaskalapos” &és
mas ilyenféle jelzdvel. J6llehet a kérdés feltevije igyekszik engem kivenni e mindsi-
tések ,kitlintetettjei” koziil, nem élek a kivételezés eldjogaval, de mindamellett ma-
gam is sietek csatlakozni a kérdésfeltevonek ahhoz a véleményéhez, hogy ,egyete-
mesen viltoztatni kellene a rossz beidegzGdésen”, amely ., kibékithetetlennek vélt
szembedllitds”-sal mesterkélt valaszfalat emel a szépmives iré6 és a prézai nyelvész
kozé. Killonben az ilyenféle harcos szembeillitss, illetSleg szembendllis nyelviink
élete, egészséges fejlédése szempontjibél inkdbb hasznos volt, mintsem karos. Isme-
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retes, hogy a XVIIL szazad végén és a rakovetkezo szazad elsdé évtizedeiben a guny
és kiméletlenség legkegyetlenebb eszkdzeivel é16 két szembendllé taborban az ird-
nyelviijiték és a f6ként nyelvészekbdl 4116 maradiak, az ortolégusok kozott lefolyt
adaz harc végiil is a vezér, Kazinczy Ferenc hires, minden idék szadmdra érvényes
nyilatkozatival zArult: ,J61 és szépen az ir, aki tiizes orthol6gus és tiizes neolégus
egyszersmind, s egységben és ellenkezésben van énmagival.” Kazinczy kezdeménye-
zése nyoman valésigos fegyverbaritsig alakult ki az ir6k és nyelvészek kozott.
Vérésmarty Mihaly példiul egyik kezdeményezbje, tdmogatéja volt az .Akadémia
sz6étari munkalatainak, Czuczor Gergely meg éppen lemondott az iréi babérokrdl, s
a magyar székincs elamitéan sokoldali ismeretével szerkesztette az elsd nagy magyar
értelmezd szotart (1862—1874). Arany J4nos ugyan békétlenkedve zsémbelt ,,a nyel-
vész urak”-kal, de maga is nyelvészkedett, s mint szerkesztd nyelvi dudvéat irtott:
még Az ember tragédidja nyelvi remeklésein is taldlt csiszolni valét, Szinte szédza-
dos lépéssel a magunk korira ugorva 4At: az Arany blvdletében nevelkedett Koszto-
lanyi Dezsd nem a nyelvészekkel valé szembensillasban, hanem éppen harcos fegy-
vertarsként, az anyanyelv szépségétdl és végtelenségétl blivolten, remekbe késziilt
vitairataival, cikkeivel segitette gyGzelemre az els6é vilaghabord utani Gjabb magyar
nyelvmfiveld igyekezetek ligyét. A felszabadulas utian meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaga elnoki tisztében elébb Kodaly Zoltdn, majd maga
Illyés Gyula a nyelvész Lérincze Lajossal egyiitt buzgélkodik az iré6 és a nyelvész
szamdara egyarant draga anyanyelv védelmében. Vagy hogy erdélyi példit emlitsek:
a két vilaghabori kozti erdélyi nyelvmiveld igyekezeteknek két kiemelked6 iré-
alakja is volt: Dsida Jen6é és Kacsé Sandor.

Ha egyaltaldban van ellenérzés, ha van kozombobsség vagy éppen szembenallas
az ir6k soraiban a nyelvészek, sajnos, el-ellankadé nyelvmfiiveld tevékenykedésével
szemben, a torténeti elézmények ismerete és a nemzetiségi sors arra int, hogy az
anyanyelv félt6 szeretetében frénak és nyelvésznek ossze kell fognia nyelvéipolas-
nyelvi(velés végzésére. Kolcsonds megértéssel és tapintattal azt hiszem ajanlatos a
kérdésfeltevd szerint is csak ,,vélt szembenillas”-t fegyverbaratsagga valtoztatni. Azt
hiszem, a nyelvtudomany csak a feltétleniil sziikséges mértékig, az anyanyelv alap-
vetl sajatsdgai megdrzésének koévetelményétsl osztokélve hive a ,tradicionalizmus”-
nak, s nincs szdndékaban a hagyomanyos Gsvényeken tovdbb indulé ir6t akadalyozni
a nyelv egészséges fejlesztésének, csiszoldsdnak munkdjdban.

Hogyan lehetne a s26, a nyelv tiszteletére rdébreszteni a mai fiatalokat?
Nyilvdn nem azokra gondolok, akik a nyelv szolgdlatdt vdlasztjdk hivatdsul
(akdr mint koltGk, akdr mint nyelvészek), és ezt a hivatdst tehetségiik szerint
gyakoroljik is, hanem a magy tomegekre, az anyanyelvet, a mdsodik nyelvet
vagy a kevert nyelvet ontudatlanul haszndlékra. Hiszen a sz6 és az ember, a
nyelv és a nép szétvdlaszthatatlanul osszefiigg, s aki erre csak legyint, bizo-
nydra kevesebb ember lesz — onmagdnak és tdirsainak...

Ez az utols6ként megfogalmazott kérdés meghdékkent, hiszen nemzetiségi 1étiink
egyik legstulyosabb problémdajit: a tomegek nyelvi életének irdnyitdsat, illetfleg irs-
nyithatésdgAnak vagy nem irényithatésaganak kérdését veti fel. BAr a nyelv torté-
neti életének vizsgilataval foglalkozdé kutaté voltomra hivatkozva kitérhetnék a
vélaszadas el6l, nincs szdndékomban a merev elutasitds lehetdségével élni, habir
érzem, a valasz aligha elégitheti ki a kérdezdt.

Véleményem szerint a kétnyelviiség és a kevertnyelvliség feltételei kozott 616
témegek nyelvi életének egészséges befolydsoldsa valamelyes mértékig csakis a napi-
lapok, folyéiratok és az irodalmi termékek olyan nyelvi szinten valé tartisa révén
lehetséges, amely nyelvi szinten mozg6 irodalmi vagy hirlapirodalmi alkotds a szé-
ban forgdé tomegek érdeklddési korének és mfveltségi fokdnak megfelel. Magam
nyitva hagyott kérdéssel fejezem be mondand6imat: Vajon az irék, a folyéiratok és
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hirlapok szerkeszt8i, de a nyelvészek is alkot6 munkajuk kézben gondolnak-e a szé-
les tomegek nyelvi életének ilyen értelmd, ilyen szinten végzendSé befolyasolasara?
S tovdbb menve, szinte vadként szegezve onmagunk ellen a kérdést: Vajon a név-
leges modernkedésre, latszélagos ujszeriiségre, nem egyszer szandékosan nehezen
érthetdségre vagy éppen csak Kkivalasztottak szdméara — esetleg — megkdzelitheté
homalyra térekedve nem tavolodunk-e el éppen a szocializmus épitésének éveiben
olyan mértékig a széles tomegektdl, amely az ilyen szinti nyelvi befolyasoldst lehe-
tetlenné teszi?

Ezekre a kérdésekre valé valaszadas aztdn maéar igazdn meghaladja egy milton
mélazé nyelvtdrténész illetékességi korét.

KAJARI GYULA: KODALY
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