Sedz éve sziiletett Bartsk Béla

DEMENY JANOS

A Bartdok-modell torténelmi szintere

Mocsary Lajos a tizenkilencedik szdzad masodik felének és a huszadik szdzad
elejének magyar politikai koéziréja, bator tollu tdrsadalombdéleseléje volt. A nemzet
kollektiv tudattalanjdba siillyedt 6ridas — hogy miért? Ennek kitapintisa egy emlék-
konyv kapesdn még hasznos is volna, ha egyetlen kényv, néhany iras megvaltoztat-
hatnid a vilag folyamatat. Mindossze érdekes — ha csak magyarazza. Erdekes és
izgalmas. Hiszen a zene kozegében meghosszabbitott és visszajatszott Mocsary-modell
feltett kérdésiinkre talan felel. Folytonos transzfiguraciéink értelmében arra, hogy a
nemzet kollektiv tudattalanjaban Bartok viszont miért nem siillyedt el? Miért erds
és mindenen &tiité a Barték-modell?

Most mindenekel6tt valamit Mocsiryrol, ami megvilagitja életmiivét, emberi
alakjat.

*

1976 6szén iinnepelték sziiletése szdzotvenedik éviorduldjat, ennek maradando
terméke a Mocsary Lajos Emlékkonyv — foglalata az iinnepélyeken elhangzott be-
szédeknek, tudoményos értekezéseknek, hirlapi anyagnak, s6t Mocsiary néhdany mun-
kajdnak is, amelyeket nemzetiségpolitikaval foglalkoz6é szakemberek, térténészek in-
terpretaltak. Mocsary Lajos ugyanis nemzetiségpolitikus volt, pontosabban azza valt
— sziikségképpen — a nemzetiségi OsszetételG régi Magyarorszagban. 1zzé patriéta-
sdgaval j6l megfért, mondhatnink ebb6l kiovetkezett, hogy romanoknak, szlovakok-
nak, szerbeknek, horvatoknak, szaszoknak és bunyevacoknak védelmére kelt.

Magyarorszag tehat az Ausztridval valé szovetség idejében soknemzetiségii or-
szag; ez volt az a bizonyos ,Szép vagy, gyonyord vagy Magyarorszag”, amelyrdl a
szentimentalis kuplé dalolt — amikor ez a gyonyord orszag mar valéban csak ,,volt”.
Az osztrdk (Habsburg) birodalomba val6 kiilonleges integracié jutalmaul osztottiak
ki ra a Duna-volgye elnyomé hatalménak szerepkorét. Sorsa ekkor keresztit elé
allitotta: vagy elfogadja kiosztott szerepét, vagy a Duna-volgyi népek szabadsag-
mozgalmait tdmogatja. Ennek a ,vagy-vagy”’-nak jegyében harom emberoltén keresz-
tiil folyt az egyre 4dézabb tusakodais.

Amikor 1826. oktéber 26-4n Mocsary Lajos a N6grdad megyei Kurtany nemesi
kuridjaban megsziiletett, ez a kérdés még teljesen nyitott volt, ha egyaltalaban fel-
meriilt. Tavaszi zsongéds volt az orszdg, Mocsary élete pedig a legszerencsésebben
alakult. Kemény G. Gabor kutatdsaibdl részletesen ismerjik, hogy a komoly ifju
milyen gondtalanul élhetett tanulmanyainak, 1842—1846 kozt a pesti egyetem bolcsé-
szeti kardara jart; Széchenyi és Kossuth széparbajat hallgathatta; szindarabjat a
Nemzeti Szinhazban el6adtdk, és Erdélyi Janos felhivasara a Kisfaludy Tarsasiagnak
megkiildte Egervélgyi dalok cimmel &sszedllitott gy(jtése anyagat. Makacs iziileti
bantalma a sziléziai Freywaldauba vezérli, ahol 1846 06szét3l 1850 tavaszaig gyégy-
kezelik, utitdrsai angol, francia, német nyelvtanok és Berzsenyi versei: a ,fene
fatumok” zdrait atiitni akaré merészség. De utitarsava valik Reguly Antal is, aki
finn-ugor kutatésairél tdjékoztatja frissiben, azonkivil az ,arvizi hajés” — az oreg
Wesselényi —, aki bardtsdgaba fogadja a képzett és tanulékony ifjut. (Mocsdry nem
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sokkal késGbb az 6 fiatal Ozvegyét, a grifenbergi takdcs széke lednyat, Lux Annat
veszi nélil, akivel 1851—1865 kozt, annak korai halaldig, boldog hézassagban él)
Az Otvenes évek kozepétdl kezdddik koziréi palyafutdsa, 1860-t0]l pedig az Eger-

koratél gazdasédgi fiiggetlensége alapjan szabadon iranyithatta palyafutasat, életét.
Igy bontakozott ki — a vesztett szabadsdgharc és az dnkényuralom ,atmeneti” idé-
szakat kovetGen — érett koranak egyre markansabb arcéle a dualizmus Magyar-
orszagaban. 1867-ben ellenzéki baloldali programmal borsodi alispan. Most nem
lépiink ennek a kornak politikai arénajaba, a partkilizdelmek bonyolult szévevényét
sem elemezzik. Azt azonban meg kell emliteni, hogy Mocsary 1874 tavaszatél a
néhanyadmagaval szorgalmazott és megalapitott Filiggetlenségi Part elsG vezére és
tiz évig elnéke; egyre inkabb kiizdott a nemzetiségek jogaiért, mert a magyar fiig-
getlenség kivivasat a nemzeti kisebbségekkel kardltve képzelte el. E part céljait
vezérkaranak, rokonszenvezbinek csaknem minden tagja masként értelmezte; csak
egyetlen dologban értettek egyet, valamennyien Magyarorszag teljes Allami fiigget-
lenségét akartak. Iranyi Daniel ezt a reformpolitikatél varta, Kossuth odakint egy
lehetséges ©sszeurépai konfliktustél, Mocsary itthon a dunai népek Osszefogasatdl.
Es mig Kossuth odakint szérvanyos nyilatkozatokkal tamogatta a nemzetiségek
jogait, de kellé6 hangsulyt ezeknek a nyilatkozatoknak nem adott, Mocsary idehaza
a kérdést egzisztenciadlis {igyévé tette, a magyar jovd sarkalatos pontjaként kezelte.

Ebben a kiizdelemben rajzolddik ki sajatos politikai egyénisége, belsG ellentéte
is sajat partja vezérkaraval, amely 1887-ben kenyértorésre vezetett; elmélyiti barati
kapesolatait hazai nemzetiségi politikusokkal, akiknek neve ma sem kap kell6 hang-
sulyt torténelemkonyveinkben; ekkor nevezik el magyar politikai ellenfelei ,,Mocsa-
riulu”-nak (azaz: honarulénak), ekkor valik ,,izgdga andornaki remeté”-vé, baljésla-
tok jovendoloje: Kassandra; a nemzetiségi kozvélemény szemében corb alb, biely
havran, ,fehér holl6”; a szerb valaszték cirill-betlis zaszldéikra himezik nevét, a
romanok pedig felajanljak és megszerzik neki Karansebes parlamenti mandatumat.
Ekkor irja hiveinek: ,rajtam nyelvét koszoriilni a hazafiaskodads sarlatanizmusanak
kedvtelésévé valt”. Mocsary azonban nem volt honaruld, dehogy is volt; j6 patriéta,
aki a norvég Bjornson elfogult magyarellenes kirohanasaival szemben ismételten
megvédi hazaja erkolesi hitelét; de 6 az egyetlen, aki — Hanak Péter szavaival —
»a nacionalista illuzionizmus blvoletétol el nem kabitva, terrorjatdl meg nem félerm-
litve napirenden tartotta és ujrafogalmazta a dualista realitis egyetlen logikus és
realis ellenalternativajat... kossuthi ihletési érveléssel vilagitotta meg, hogy a ki-
egyezéssel teremtett rendszer veszélyes csapdat allitott a nemzetnek: a nagyhatal-
misag illdziéjaval kabitja el és a mas népeken vald uralkodas hatalma eszkozeinek
biztositasaval, a szupremacia biztonsidgaval szereli le, koti magdhoz a magyarsagot”.
Erdemes ennél a mozzanatnal kissé megalini.

Mocsary Lajos a korabeli Eurépaban kimagaslé 1868-as nemzetiségi torvénynek
(Ebtvos Jbzsef és Deak Ferenc jogalkotiasanak) ,szellemében és betijében” valg
teljes és becsiiletes végrehajtasat siirgette... amelyet végezetiil az egész dualista
id3szakban nem sikeriilt életbe léptetni. (Amikor azutan a darabokra hullé soknem-
zetiségii Magyarorszag nemzetiségei 1918 utdn a hatarokon kiviil él6 testvéreikkel
taldltdk meg az egyesiilést, ,talajat vesztette” az egész jogalkotas.) Egészen megala-
pozott sohasem volt. Foglalata, amire épitették — a Dedk fogalmazta ,.egyetlen poli-
tikai nemzet” — a magyarorszagi viszonyokra eleve szlikre szabott keret, Mocsary
kevesellte benne a nemzetiségeknek szant engedményeket, a kdzvélemény ellenkezd-
leg: sokallta... Végezetil Mocsary legalabb ezt a torvényt szerette volna életbe
léptetni — egész ,,hazaidrulé” tevékenysége a nemzet egy mar megalkotott térvényén

alapult.
Egy tovdbbi mozzanat azonban, hogy Mocsary volt az egyetlen, aki — mint Té6th
Ede irja — ,a polgari tarsadalom fejlédésének alapkérdéseit nem a polgari tarsa-

dalom nyugat-eurdépai modellje szerint értelmezte. A negyvenes évek liberilis nem-
zedéke szamara Magyarorszdgon az angol, a francia és a német modell volt a viszo-
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nyitasi alap. Mocsary Eétvos Jozseffel vitatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyarorszagi polgarosodds nem igazodhat a nyugat-eurépai mintdhoz. Magyar-
orszag soknyelvii orszdg, ahol azonos fejlettségl és azonos ereji népcsoportok lak-
nak... A magyarorszagi polgari fejlédés kerete ezért Mocsiry szerint nem lehet a
polgdri nemzeti allam, hanem csakis az olyan allamszerkezet, amely valamennyi
nemzeti kultura o6sszehangolt fejlodését biztositja”.

Mocsary a magyarsag torténelmi alternativdjat, a keresztit kényszerét, a leg-
élesebben vetette fel és a legallhatatosabban képviselte: vagy magyarositis (a dua-
lizmussal valé megegyezés alapjan), vagy filiggetlenség (a nemzetiségekkel valé meg-
egyezés alapjan). Harmadik Ut nincs. (Tertium non datur.)

Valamiben azonban mégis a datur tertium alapjan Allt:

Kora ismert két lehetdsége (dualizmus vagy ,keleti Svajc”) mellett egy harma-
dik megoldas korvonalait kereste, dunai konféderaci6ét szévetkezdé allamok formaja-
ban. Dedk ,egyetlen politikai nemzet”’-nek sz6l6 allamelvét a ,magyarorszagi nem-
zetek politikai nemzete” szélesebb keretére szerette volna Kkitagitani.

Ez volt az ,4rulds”! Ezért volt ,Mocsariulu” és ezért volt — Steinacker Odén
szerint — Kassandra, ezért volt az Gtja — mint Polit Mihdly mondta — ,golgotai
sors”, ezért mérte Jaszi Oszkdr 1906-ban Jaureshez alakjat (,,habortellenes és béke-
bardt, az egyiittélé népek nemzeti ellentéteit kiegyenliteni igyekvlé nagyszerd haladé
emberségét’”).

Es ez mar életrajzanak utolsé, legdramaibb korszakéba vezet, amikor az andor-
naki remete egyre visszavonultabban él hérsai k6zott, mignem 1916. januar 8-4n —
kilencvenesztendds ekkor — ,kora érdes, ostoba és hazug val6sigabél faradtan for-
dul a féldbe, életmivével és haldlaval egyariant konokul egy maés vilagra szavazva”.
(Kiss Gyula.)

*

A Mocsary Lajos Emlékkényv minderrdl boséges adatokat szolgaltat, cikkeibél
ragadtuk ki rapszodikusan tomoritett, eklektikus lazasaggal felsorakoztatott anyagat
— egy pillanatig sem remélve, hogy a tobb mint félezer lapterjedelmid kétetbdl igazi
ardnyaiban idézhetiink fel egy-egy ritka szakértelemmel megirt tanulmanyt, vagy
akircsak barmit is visszaadhatnidnk abbdl a pietasbdl, amelyben ezeknek a tanul-
ményoknak zOme megfogant. A tudoméanyos iilések szerepléi: Araté Endre, Dolma-
nyos Istvidn, Handk Péter, Kemény G. Gabor, Kiss Gyula, Mandics Mihdly, Nagy
Béla, Nagy Joézsef Laszld, Pé6ti Jend, Székely Gyorgy és Té6th Ede.

Elsd pillanatra kiilonds, hogy ez a kdnyv, amelyet eredetileg reprezentativ kiad-
vanyként képzeltek el — Kallai Gyula bekdszéntéje utal erre —, végiil a Tankdényv-
kiad6é koteteként, szokasos ,kézirat” megjeloléssel ,sziirke kOnyomatosként” latott
napvilagot 1979-ben, alig kétezer példdnyban. Es bar napilapokban is elhangzott
méltatas réla (Mandics Mihdly), konyvarusi forgalomban nem volt elérhetdé. Még-
sincs ezen kilondsebb csodalkozni valé: Mocsary valdéjdban ismeretlen, meglevd
koordindtiakhoz nehezen igazithat6, ,monstruézus”, nagyon is 4j torténelmi jelenség,
és az oly rovid életd Mocsary Kollégiumtdl eltekintve, és az andornaki emléktabla
leleplezéséig, 1976. november elején, réla — mint a kotet szerz6i keserfien utalnak
erre — sem szobor, sem emléktibla, sem plakett nem késziilt, tér, it vagy utca, sem
alapitviny, iskola nem viseli nevét. (Az azéta eltelt 6t esztendGben — gondolom —
nem valtozott a helyzet) Ez a tobb mint félezer lapterjedelm( kotet tekintélyes
mements ugyan, de egymaga nehezen fejtheti ki aldasos hatasat a tiirelmes idé
valamiféle tagabb radiuszan.

Mocsary egyéniségének nincs mércéje a magyar pantheonban, elhelyezése a koz-
tudatban kényes miivelet, mindenki a rezonancidkra, felhangokra figyel, senki sem
moccan. Pedig valamilyen mércénk mégiscsak van. Kell, hogy legyen. Induljunk
el keresni. i

Mondjak, beszédeiben olykor Kossuth dramai erejéhez magasodott fel, bélcse-
leti nézépontjaiban azonban inkdbb Madach szemléletével (példaul az osztalytarsa-
dalmak dialektikus egymastvaltasaval) rokonithaté. Kemény G. Gébor Széchenyi
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tlin6d6 1842. évi beszédeit idézi (,, ... A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember
mert magyar, még nem erényes ember, és a hazafisdg kéntosében jaré még korant-
sem hazafi. S hany illy kiilmazos dolgozik a haza meggyilkolasan... maszlagos fény
ili bitor Unnepét...”). Alapjdban azonban Mocsary abban a torténeti-irodalmi rea-
lista iskolaban helyezhetd el, amelyet Bessenyei, Hajndczy, Batsanyi nyit meg és 1j
évszazadunkban Ady Endre és Jaszi Oszkar, Méricz Zsigmond és Jozsef Attila rep-
rezental. A régi Magyarorszag nem hivatalos szellemi Orokségét vallalja Petofi és
Tancsics, Vajda és Tolnai, Helfy és Irdnyi palyajanak vonalan. Es még néhany név
— nemzedékek szélesre huzott mezényén — a Mocsary-korkép teljességéhez: Sze-
mere Miklés, Pakh Albert, E6tvos Kéroly, Herman Otté, Mezei Ernd.

Kihez hasonlit jobban? .

Senkihez sem. Mocsary autoném komplex jelenség. Es megengedjiik: ellentmon-
dasos jelenség is.

Ellentmondésossigahoz éppen az emlékkdnyv egyes irasainak ,,ellentmondisai”
adnak konkrét értelmet és fesziiltséget, abban a kérdésben példaul, hogy Mocsary
fenn akarta-e tartani a magyarsig vezet6 szerepét, vagy sem? Avagy: a torténelmi
Magyarorszag hatarait sérthetetlennek tartotta-e, vagy sem?

Ady Endre Osszes Prézai Midvei (roviditve: AEOPM) VIIL, VIIL és IX. kiteté-
ben Mocsary neve tobbszér szerepel ellentmonddsosan, mert — mint Té6th Ede irja
— ,Mocsary nyilatkozatai a sokszor hiper-radikalis Ady elismerd lebecsiilését és
lebecsiilg elismerését is kivaltottak. A szintén nemesi szarmazdsu Ady »radikélis«
pézban nem hitt a »nemes« Mocsary korszeriiségében.” Azt azonban elismerte, hogy
tébb is kellene beldle, marmint Mocsaryb6l! (AEOMP VIII/289.) Ez a kérdés egy
futd labjegyzetnél tobbet érdemelt volna a kotetben. (Magam ugy vélném, a ,nyu-
gatos” Adyt az 6 ,szent Jaszisag”-adban fbleg a nyugati modellt elutasité magatartas
irritdlta, a 16 hatardl forditva nyilazé6 magatartas latszata. Itt kell megjegyeznem,
hogy az emlékkonyvben Jaszi Oszkarnak éppen Mocsary nemzetiségi koncepcidjaval
valé genetikus Osszefiiggései vazlatos bemutatasit hidnyolom.)

Kodaly neve a Mocsary-kultusz felszabadulasunk utédni néhany évében fordul
el6, amikor az 1945-ben megalakult Magyar—Roman Téarsasag miikodott, Mocsary
emlékét apolta, és 1947 elején felavatott kollégiuma Mocsary Lajos nevét vette fel.
A tarsasig els6 felkért elndke, Bartok Béla, a kozgylilés utan 6t nappal Amerikaban
meghalt, utéda Kodaly Zoltan 1945-t61 1948-ig Aallt az intézmény élén, neve az em-
1ékkonyv féltucat helyén szerepel. Egyszer az 1946. oktéber 26-4n rendezett Mocsary
Lajos Emlékiinnepély elnoki megnyitdéja alkalmabdl — sajnos tévesen (Edsze Laszlé
ko6zléseibdl tudjuk, Kodaly ez idé tajt tengerentuli hangversenykériuton jart, nem
nyithatta meg az emlékiinnepélyt). Masszor egy bekotdut épitésénél az andornaki
kastélyhoz, hogy a Duna-tdji népek rendszeres taldlkozasait ott majd megrendezhes-
sék, ahogy ezt — mint olvassuk — 1948. januar 23-an KodAaly a barati tirsasag elns-
keként bejelentette. Nagy kar, hogy a zenetérténeti dokumenticiés irodalom nem
regisztralja Kodaly 19451948 kozti idevagd szerepléseit, mert igy az adatok ellen-
drzésére nincs bdvebb lehet8ség.

Denke Gergely cikksorozatdval az emlékkényv felidézi Németh Laszlét is, aki
szerint Buda visszafoglaldsa utin megsemmisiiltek azok a régi olasz, délszliv, ma-
gyar, lengyel s6t cseh és romén kapcsolatok, amelyek eddig, mint egy ,keleti Goli-
aram” melegitették a kelet-eurépai kis népek életét. Visszahuzédott egymast6l a
horvat és a magyar nép; megszakadt Erdélyben is a magyar, romdan, lengyel nép
egymdst kolesontsen gazdagité értékeseréje.

Mocsary Lajos nemzetiségi tisztelGinek, baratainak, levelezé tarsainak nevét
sorolva, a szlovik Kmet Andras és Mudrofi Pavel, a szerb Tomics Jasa és Polit
Mihaly, a roman Diaconoviciu Cornel, Kogalniceau Mihail és ilyefalvi Pap Gyorgy,
s6t a német Steinacker Odén és a bunyevac Sarcsevics Ambrus emlitésénél nacio-
nalista viszolygésok helyett ennek a Golf-dramnak melegét érzem.

Ismer6s tdj — ,az én draga mikrokozmoszom” (Olah Gabor napldjegyzetét
idézve, Kemény G. Gabor emlékbeszéde nyomaén).
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Mert vajon nem ugyanezt az aramot érezziik-e Bartok hiveinek, levelezdtarsai-
nak, az etnomuzikoldgia kelet-eurdpai reprezentinsainak — a roman Dimitrie G.
Kiriac, Constantin Brailoiu és Ion Bianu, a szlovdk Milo§ Ruppeldt, Viliam Figus-
Bystry és Jdn Valastan-Dolinsky, az ukran Philaret Kolessa és Kliment Kvitka, a
lengyel Adolf Chybinski, a jugoszlav Vinko Zganec, a bolgar Raina Katzarova nevei-
nek emlegetésénél?

Ezek a nevek éppugy sugidrozzdk ennek a kelet-eurdpai Golf-aramnak melegét.
%

Barték nem ebbe az autochton Kelet-Eurépaba sziiletett bele, koriilményei, zenei
neveltetése, a tarsadalmi ,,val6sag”, amiben élt, szinte kizarta ennek a tidgabb vilag-
nak jelenlétét. 1904 elején a huszegynehdny esztendGs komponista ,,Kossuth”-szim-
fénidjat (szabatosan szolva: szimfonikus kolteményét) mutattdk be a filharmoniku-
sok, a mid nacionalizmusa vilagos politikai allasfoglalas. Ez Barték egyetlen alkotasa,
amely ilyen. A magyar nemzeti hagyomany élteti torténelmi Ordkség talajan all,
1jité nyelvezetének minden kakofénidja kuruc ellenzékiséget szolgdl. Csakhogy ez az
1903 nyaran kompondlt mi Bart6k miivészetének kiforratlansagat tanusitja.

Barték hirtelen atalakulésa, 1903 és 1907 kozt végbement hangvaltasa, egy sok-
kal bonyolultabb, szélesebb torténelmi szintér felismerését feltételezi. Mi tenné kii-~
l6nben ennyire indokolttad, hogy 1904-ben maér rendkiviili szenvedéllyel keresse az
igazi magyar népzenét, gy(jtoutakat tervezzen, 1905-ben mély zeneszerzdi valsagba
essen, s 1906-ban viharos lendiilettel vesse magadt nemzetiségi (szlovak) gy(jtésbe
is; eltdvolodva a kuruc nemzeti hagyomanytdl nyomban a kezdet legkezdetén, mo-
dern zenei fellépése pillanatatél — 1908-t61 — nemzetiségi zeneszerzd is legyen és
nyomban harmas (magyar—roman—szlovak) anyanyelviség jellemezze m{ivészetét?

Tehat a ,,mélyebben magyar” rogton ,,tobb mint magyar” — Barték a dualizmus
Magyarorszagaban 1918-ig, a politikai Osszeomldsig, kétségkiviil a , magyarorszagi
nemzetek zeneszerzbje”; szigort alkotéi mihelyével egymagdban minden deklaracié
nélkiil is a Kkelet-eurdpai népeket Osszefogé eszmevildgok valdsagos zenei meta-~
morfézisa.

Dobbenetes, hogy Bartok hangvaltisa 1904 utdn mennyire egybeesik a nemzeti~
ségi Magyarorszag permanens tarsadalmi forrongdsdnak talan legdramaibb fejezeté-
vel, pontosan a ,Kossuth”-szimfénia bemutatiasat kovetd idokben. Tisza Istvan kor-
manya a nemzetiségi OsszetételG (kilencmillié magyar mellett harommillié romanbél,
kétmillié szlovakbdl és jelentds szamu német, rutén, szerb és horvat kisebbségbdl
allé) orszagban a népiskolai torvényjavaslatot készitette eld, mint napirenden levd
feladatat. Berzeviczy Albert, a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter, 1904. jalius 30-i
beszédében a munkéalatok allasirél bévebb felvilagositassal szolgalt. Kideriilt, hogy
abban az orszagban, ahol a népesség jo 40 szazaléka nem beszéli az dllam nyelvét
és a nem magyar anyanyelvd lakossag 83,2 szdzaléka nem ért magyarul, a magyar
nyelvet, mint ,,mésodik tannyelvet” a nemzetiségi iskoldk z6mébe bevezetik és vala-
mennyi allami iskoldban minden koételes tirgyat magyar nyelven kell tanitani. Viad
Aurél roman nemzetiségi képviselé parlamenti beszéde szerint ez a késziilé javaslat
»a fajok kozti harcznak nyilt bejelentését, a nemzetiségek kulturijanak nyilt tama-
dasat képezi”. Az ellenzéki képviselok nem farasztjdk magukat azzal, hogy elvi vi-
taba bocsatkozzanak az egymagidban csatdzé Vlad Aurélial, hanem emberi méltési-
ganak megaldz4dsaval, sérté lehurrogassal akarjak elhallgattatni. ,,0lah, mars ki”? —
kialtjAk oda a Kossuthot tisztelé6 roman képviselGnek.*

A nyolcvanadik éve felé kozeledé veteran Mocsary cikksorozata messze vilagit
ebben a kaotikus forrongasban. J6l mondja: ,,Az ilyen tdrvényhozasi bolcsességgel
nem forrasztjuk ossze a nemzetet, hanem meglazitjuk az ezeréves egyiittlét altal

* Dolmdnyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébsl (1901—1904). Akadémiai
Kiad6, Budapest 1963., 357—358. 1. és 360—361. 1.
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képz6dott ragasztékot; nem nyelvben, hanem a hazdhoz valé ragaszkoddsban »értsiik
meg egymast«.” Mocsary itt szolgaltat elégtételt Vliad Aurélnak is az elszenvedett
gyaldzkodasokért, amikor a miveletlen és poffeszkedd tamadét leckézteti: ,,...Le-
gyen meggy6zddve az én tisztelt baratom, egy lelkes fliggetlenségi képviselS, kinek
kiilonGs passziéja ez a »ki vele« Kkidltozas, hogy mindannyiszor egy szdget iit Ma-
gyarorszag fiiggetlenségének koporsdjaba...”"**

(A széthullast megel6z6 harom ember6ltd efféle elvadulé jelenetei mélyen iilnek
minden nemzeti, nemzetiségi tudatban; visszaver6d6 hulldmai a sovinizmus tragikus
utéviragzasahoz is elvezettek a Duna volgyében.)

Ennek az apokaliptikus valsdgnak konturjabél emelkedik ki — éppen az agg
Moesary haldla koriili esztendbkben — a fiatal Barték markans alkot6i profilja,
megtaldlt polifén hangja: a roman tancok, a szlovik gyermekdarabok, a roman
karacsonyi dallamok (kolindak) és a szlovdak kérusok magyer komponistija. Nép-
zenegy(jtéi munkassaga a megbékélés légkorét teremti maga koril mindeniitt,
amerre jir. A nép kozt nem észlel nemzetiségi gy(Glolkodést. Eletreszéléan meg-
tanulja, hogy ez csak az urak huncutsaga. Munkéjidban tovdbba a nemzetiségi intel-
ligencia (roman és szlovak papok, taniték) segitségére szorul, akik gy(jt6utjait az
,idegen” falvakban lelkes buzgalommal egyengették. A nemzetiségi intelligencia nép-
kultira iranti szeretete megragadja Bartok figyelmét. Meglepi, hogy a magyar vidék
(jegyz6, pap, tanité) milyen botrdnyos nemtdrédémséget tantsit éppen a magyar nép
zenéje irant is, altalaban mindenfajta nép zenéje irant. Ebben a légkérben vélik
Barték az dri nagyzdsi hdbort (a nemzeti megalomdnia) kérlelhetetlen ellenségévé.

Ez mar Barték halhatatlan, vilagra sz6l6 géniusza.

Megnyilatkozasaibdl, irasaibdl, leveleibdl f6képpen, egész sereg adat gydjthetd
O0ssze ehhez a Duna-volgyi témahoz — romadn, szlovak, ukran, horvat valtozatokban.
Felsoroldsuk mar a dolog kénnyebbik része, jobb iskolai dolgozathoz szép csokorra-
valé. JelzésszerGen felsorakoztatjuk néhany fontosabb dokumentumét.

A Magyar jakobinus dala, az ismert Ady-vers allhatna Barték egész életmiive
€1én, jellemzd, hogy erre 1912 elején egy roman hive figyelmét hivja fel roman nyel-
ven irt levélben. Es ugyanebben az évben irja édesanyjanak, hogy 6sszebaratkozott
a roménokkal, ha mar otthon nem tud baratkozni. (1912. nov. 3.)

A nemzeti érzékenység finomsagait észleli és méltanyolja akkor, amikor az
,»0lah” szdéhasznalatrél elmélkedik, amiben ,,a romanok bizonyos joggal lekicsinyld
szandékot vagy politikai célzatot latnak”. (1914. marc. 10.)

Barték legmarkansabb dualizmus kori megnyilatkozasa, amikor a bécsi katonai
diszhangverseny mitsorat biralja, példaul azt, hogy a szlovak népdalokat német sz6-
veggel adtak eld. A bécsi koncert tervezett budapesti megismétlése esetére a magyar
mellett szlovdk, romdn, horvat népdalt is akar: ,nem lehet, igazsidggal ellenkeznék
a nemzetiségeket hallgatdssal mellGzni...” (1918. jan. 28.)

Terjedelmes levele arrél, hogy miképpen értelmezendd zeneszerzéi magyarsiga,
kiilonos figyelmet érdemel, a tiszta forrasokra valdé sokat idézett utalas ennek csak
egyik szegmentuma, a levél egyébként német nyelvli és egy romén folkloristahoz
sz6l, (1931. jan. 10.)

Nagyon természetes, hogy 50. sziiletésnapjara a nagyszentmiklési sziiléhazra he-
lyezendd emléktabla ligyében kétnyelviséget kovetel; a tervezett roman felirat mel-
lett ott kell lennie a magyar szévegnek is. Bartok patriétasdga a roman sovinizmust
is élesen biralja. (1931. febr. 22)

Békéscsaban tervezett egyik hangversenyét nemzetiségi, magyar—szlovak estnek
tervezi és ennek megvaltoztatdsa hirére ragaszkodik ehhez az eredeti elképzeléshez.
(1934. jan. 20.)

** Jratok a nemzetiségi kérdés tirténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban IV.
(1903—1906). Usszegyljtotte és jegyzetekkel ellatta Kemény G. Gébor. Tankényvkiaddé, Budapest
1966., 195. 1. (Ankét utdin. Egyetértés, 1904. jan. 8.) és 197. 1. (Nemzetiség és kulturpolitika.

Egyetértés, 1904, jGn, 12.) e
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Egy horvat folkloristahoz irt levelében a Népzenénk és a szomszéd mépek nép-
zenéje cimi Kkiadvanya sovinisztdnak is értelmezheté summazé Kkijelentéseit inter-
pretalja, megvallja, hogy bizonyos diplomadciai bdlcsességgel fogalmazott glosszdja a
magyar kozvélemény felrazasat célozza. (1934. okt. 27.)

Ruténfsld megszallasanak idején egy karpatukrajnai zeneszerzéhoz intézett so-
raiban cirill irdsuk bizonyos — magyar hivatalos kérék bevezette — megvéaltoztatasa
ellen foglal allast: ,,Ugy latszik nalunk a multb6l semmit sem tanultak és ott és Ggy
akarjdk a dolgot folytatni, ahogyan 25 évvel ezel6tt abbahagytdk.” (1940. febr. 3.)

Amerikdban délszldv népzenei felvételekkel, szerb-horvat hési énekekkel foglal-
kozik, megrendit6 valloméasat, honvagyat Kelet-Eurépa, a homérosi Balkidn utan,
levéldokumentum 6rzi: ,,...éppen ez hidnyzott olyan nagyon nekem odaidt Eurdpi-
ban...” (1941. jan. 20.) .

Barték Béla hittel vallotta — egy kiadatlan levele reflexi6ibél tudjuk —, hogy
»az egyiittélé s egymasra haté kelet-eurépai »népek muzsikaja, ugy latszik, legérde-
kesebb ezen a foldén«”. (1913. jun. 19., idézi G, Sbarcea, Korunk, 1961/6., 666. 1)

Nem ez a fontos. Ha egyetlen adat sem allna rendelkezésiinkre, vagy azért mert
Barték sohasem fejti ki leveleiben, vagy mert valamennyi megsemmisiilt, vagy
mert egyeldre kiilonféle okokb6l kiadatlan volna még, akkor is: zenéje nyomoés ereje
onmagaért beszél. Akkor is, még ha Barték mindennek intellektudlisan tudata-
ban nines.

Hauser Arnold miivészetszociologus irja: ,,...a mialkotasok »helyes« értelmezése
fliggetlen attél a kérdéstdl, hogy a minek tulajdonitott értelem a miivész szandéka-
ban &llt-e, az alkotas folyamata tudatosult-e benne ... a miivésznek nem kell ok-
vetleniil mindent tudnia sajat alkotasarél, de gyakran nem is tudhat, nem is akar
mindent tudni...” Barték sem tudott mindent a zenéjér6l. Annal meglepébb, hogy
mennyire tudta, ami a legfontosabb.

Végeredményben mindig a tények beszélnek, maga az életmii, a kompozicidék
hosszii sora. A zene autondém Kkifejezd ereje. Bart6knal a hat kvartett, a Zene hiros
és iités hangszerekre, a kétzongoras Szondta. Es a Cantata profana mindenek felett.

Vannak helyzetek, amikor a szavaknal tébb kell, valami nyomatékosabb. Keré-
nyi Karoly klasszika-filolégus szerint: ,Lehetnek olyan idék, amikor a legnagyobbat,
amit akkoriban »gondolunk«, csak zenében lehet kifejezni.” Ez pontos meghatarozas.
A Cantata profanara példaul kiilonésképpen 4ll. Arra a kompoziciéra, amelyet civi-
lizdciénk aischylosi ormdara éppen Kerényi Kéroly helyezett fel. Azt is elmondtak
mar, hogy ezzel a miivével Barték a prehisztorikumba hatolt, kilenc csodaszarvasa
az altamirai bodlény, a cro-magnoni vadasz kortarsa. E sokat magyarazott mii ugyan
a harmincas évekre hagyta el Bartdk alkotéi miihelyét, de mi szivesen emlékeziink
arra, hogy legmélyebb gyokérszaldval (szovegével) a nemzetiségi Magyarorszagot
idézi 1914 tavaszian — az egykori Maros—Torda megye egyik elhagyatott kis falujat.

Szemme] lathaté, hogy a tobb ezer éves eurdpai kultira legfontosabb, legsajato-
sabb miivészi kifejez eszkozével Barték Béla az évszazad fontos kiézlenddit magas-
rendien elmondotta. Zenéje a borzadaly és a gyonyoriiség hatidrmesgyéin jarva, a
viligmindenségrdl, a teremtésr6l és a Duna volgyér6l — ,,a mi driaga mikrokozmo-
szunk”-rél — el tudta mondani, amit latott, Ez az életm@ silyos. Annyira silyos,
hogy &t kellett térnie minden akadilyon, még a nemzeti érzékenység finom héléza-
tan is. Van tehat réla szobor, érem; utakat, utcdkat neveznek el rdla; viseli nevét
sok intézmény, iskola.

Bart6k nem siillyed el a nemzet kollektiv tudattalanjiaban. °

Es tan mésokat is, mint Luca Signorelli az orvietéi dém freskéjan a feltamadé-
kat, a feledésbdl a tudat vildgara segit.
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