MOSER ZOLTAN

Bartdk és |Jozsef Attila

Amikor leirtam e cimet, az ,és” szoécskdndl megilltam s elgondolkodtam: az
el6z6 napokban, amikor ezt igy emlitettem valakinek, figyelmeztetve kérdezte: —
Nem eréltetett e pArhuzam Kkissé?! Sokszor kimondtam mar — sokszor kimondtuk,
leirtuk — ezt igy. De most, e figyelmeztetés utdn én is riakérdeztem: mit jelent ez
az ,,6s”? Mit takar? S e mellérendelés mellérendelés-e? Ha igen, akkor milyen volt
a kapcsolat kettejiik kozott; honnan ismerték egymaést; hol s mikor taldlkoztak els-

' sz6r? Honnan ismerte — s mennyire — Jozsef Attila Bartok zenéjét?! Es egyaltalan:
mennyire volt zeneileg képzett? A valaszadas el6tt ,leltdrkészitésbe” kezdtem: meg-
prébaltam Osszeszedni e két ember kapcsolatanak kréonikajat. Parhuzamokat, hatdso-
kat kerestem; lehetséges, elképzelheté — jelképes — talalkozasokat és valdédiakat.

1. ,,MEDVETANC”

Elséként a legismertebb parhuzamot vettem el6: a két Medvetdncot. Bartdok
Medvetdnca az 1908-ban keletkezett Tiz konnyd zongoradarab utolsé tételének cime.
Tudjuk, hogy ez a zene ihlette 1932-ben Jézsef Attilat az 6 Medvetincanak megira-
sadra. S ha ez igy igaz, és e zene hatasara sziiletett meg a vers, probaljuk kitapo-
gatni azt, hogy hol és mennyiben érezhetdé annak hatasa?

1dézziik a vers elsé strofajat:

Fiirtds, ldncos, [ tdncos, nyalka, 4/4
aj de szép a | kerek talpa! 4/4
Hova vdnszo [ rogsz vele? 4/3
Fordulj a szép | ldny fele! 4/3

Brumma, brumma | brummadza. 4/3

Tehat az els6 két sor népdalszerli 2)<4-es sorokbél all, a kdvetkezé harom pedig —
szintén népdalszeri! —, aszimmetrikus 4-}3-as iitemezésd. Itt tudatos formaterem-
tésrol beszélhetiink: egy ,daltalan dal” teremtédik meg azzal, hogy a kétszer két-
sorossagot Jozsef Attila egy 6todik sorral — a refrénnel — megtoldja.

Barték Medvetdnca egy magyar tancdalfajta, a kandszidnc ritmusara épiil, azt
variadlja. Egy ti-ti-t4 /[ ti-ti-t4 / ti-ti-ti-ti / t4-t4 ritmust hallunk folyton visszatérni.
Szabolesi Bence, aki Osszevetette e két mivet, Osszehasonlitotta a zene és a vers
iitemezését, ugy taldlta, hogy ,,Barték darabja inkadbb csak elinditéja és csak kezdete
lehetett a Medvetanc gondolatdnak; hangban, indulatban, ritmusban és dinamikéaban
ihlette meg, kompoziciéjadban sokkal kevésbé.”

Ezen az uton tovahaladva, figyeltiink fel egy Bartok-levélrészletire. Pontosabban:
Barték negyedik amerikai hangversenye utin, az 1928. januAr 17-i portlandi mfisora
hatlapjara irott egyik megjegyzésére:

»A népeknek persze a legjobban az utolsé szdm (csoport) tetszik.

A medvetdnc eddig mindeniitt deriiltséget keltett.”

Miért huztam ald ezeket a sorokat?! Mert (tudva-tudatlanul?) bennem Jézsef
Attila verse mindig is viddm versként élt: egy fanyarkdas iz(i, ironikus-onironikus,

kissé gunyoros, de mindenképpen viddm versként, Mint Barték miive, és miként a
medvetancoltatis népszokasa.
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A vers olvastdn népszokadsok kozott is kutattunk, s a medvetdncoltatis volt —
vagy még létez6 — szokasat kerestiikk meg. Nemrég még ismerték Somogyban —
mesélte Egylid Arpad —, mint farsangi alakoskodast. Ennél bdségesebb anyagot
nyujt at Lajos Arpad az ,Este a fondban” cimf, borsodi népszokasokat csokorba
gy(ijtd kényvében. Délbiikkaljan még sokfelé emlegették és idézték a fonbhazrol
fon6hdzra jar6 maskarasokat, akiket mamusznak, madshol paszulykinak neveztek.

»Jaj, de sokat mulattunk rajta! A mostaniak nem tudjak elképzelni, hogy
milyen volt a?! — mondta az egyik adatkozls.

»Feloltoztek mindennek. Goélyanak, haldlnak, szamdrnak, mesterembernek, még
medvéztiink is!” Fondéhazr6ol fondéhizra vitték a medvét. Bundat adtak ra. Vagy
bekecset. Az meg ment négykézlab. Tancoltattdk liancon. A ldncot a derekidra kotoz-
ték. Ugy tancolt a medve, hogy hol az egyik, hol a masik labat emelgette. Nétara
kellett tAncolnia.

Taanci medve, taanci polka, medve polka, magyar polka,
Brumma, brumma, brummadra.

Mind az ének, mind az emlékezés Jbzsef Afttila sorait juttatja esziinkbe: a ,,flirtos,
lancos, tdncos, nyalka”; ,hires dridga bunda rajta”; ,azért jarom ilyen lassin” sorok,
a megegyezd refrén is azon feltevésiinket latszik igazolni, hogy a vers egy ismert
népszokas megjelenitése, atkoltése, aminek é&lményét Barték zenéje hivhatta el6.
Egyébként a fenti, egyszerdi dallamra akar el is énekelhetjiik Jozsef Attila versét,
csak az utolsé litempart haromszor kell énekelni.

De térjiink vissza a zene iitemezéséhez, pontosabban az uUgynevezett kandsztdnc-
ritmushoz. Bart6k Béla az 1934-ben megjelent ,Népzenénk és a szomszéd mnépek
zenéje” cim(i értekezésében, ,,A rutének népzenéje és a magyar népzene” cimi feje-
zetben emliti a kolomejkdt, mint a rutének legjellemzGbb tanczenéjét. Itt hivja fel a
figyelmet arra, hogy milyen felt(iné egyezést mutatnak a kolomejka dallamok és a
mi kanasznéta-dallamaink: ,nyilvan, ezeknek tobbé-kevésbé &atalakitott formairél
lehet sz6.” Mondjunk egy példat is. Ilyen, tugynevezett kis kolomejka formaéja,
2X13-as (7-}+6-0s) sorokbdl 4ll6 népdalunk tSbbek ko6zitt a Szegénylegény a priicsik
kezdetG népdalunk: :

Szegény legény a priicsok,
Késziil hdzasodni,
Olelgeti a legyet,

Meg akarja kérni.

Nyeli-falja a kis légy

A priicsoknek szdjat,

A priicsok is megfogja

A Kkis légynek ldbdt. (stb.)

A népdal és a Barték-zene utdn megproébdltunk ilyen iitemezés(, ritmikaju Joézsef
Attila-verset keresni. Tobbet is talaltunk: Nydri délutdn, Biztaté, Amit szivedbe rej-
tesz, és az 1930-as Egeres.

Az el6bb idézett Szegény legény a priicsok dallamira elénekelhetd Jo6zsef Atti-
lanak ez utébbi verse:

»Megy a mezd, mint a viz,
Cincog a faszdl is.

Egér lett a buza is,

Egér a bogdr is.
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Egymds vdllan kis keziik,
tincra kerekednek.
Félrugidk az életiink
Arany porfellegnek.” (stb.)

A fent idézett dal elészor Barték és Kodaly uttord jellegli munkajaban, az Er-
délyi Magyarsdg cimi népdalgydjteményben jelent meg 1923-ban. Azért ebbdl idéz-
tiink, mert 4gy tiinik, hogy ezt ismerte J6zsef Attila. Legaldbbis erdsen ,gyanakod-
hatunk” egyik proézai irdsa alapjan. Ez pedig az 1930-ban megjelent vitairata, a
Magyar Mit és Labanc Szemle. Itt emliti, t6bbek kozott a Kémives Kelemen nép-
ballada cimét, ami ugyancsak itt jelent meg eldszor nyomtatidsban. E balladinkat
Kodaly Zoltdn 1910-ben Gyergydalfaluban gyhjtotte. Hogy ezt a valtozatot ismerte
Jozsef Attila, azt abbdl is gyanitjuk, hogy az Aradat cimi{ versének két sora és a
ballada elsG két sora szinte pontosan megegyezik.

w2Hova mégy, hova mégy, tizenkét kémijes?
— Elmenyiink, elmenyiink, hogyha dolgot kapndnk”

— mondja a ballada, aminek ,tiikorképe” Jozsef Attilanal igy szol:

»— Hé, emberek, hova, hova?
— Ahol munkat, dolgot kapnénk.”

De térjiink vissza a Magyar M# és Labanc Szemléhez, aminek egyik hosszabb
idézete tEbbszordsen is Barték felé mutat. Amikor Jézsef Attila arrdl ir tanulma-
nyaban, hogy milyen Kkincseket mutat f6l népkoltészetiink, két versszakot idéz a
Nagy hegyi tolvaj népballadabdl:

»Istenem, Istenem, draszd meg a vizet,
Hadd vigyen el engem apdm kapujdra,
Apdm kapujdarol anyam asztaldra,

Hadd tudjik meg Ok is, kinek adtak engem.

Cifra katondnak, nagy hegyi tolvajnak,

Ki most is odavan keresztutdllani;
Keresztutdllani, embert legyilkolni.

Egy pénzért, kettbért, nem szdn vért ontani.”

Honnan ismerte Jézsef Attila? S ismerte-e dallamédval egyiitt?! Ismerhette, mivel
kottaval egyiitt mar 1908-ban megjelent az Ethnographia folydiratban. Barték itt —
a janudri és a marciusi szadmban — kozolte az el6z6 évi erdélyi gy(jtéutja csodala-
tos eredményét, a Székely balladdkat. Ezek koziil valé az elobb idézett is.

De ismerhette mashonnan is. S6t az a valészinGbb, hogy mashonnan vette az
idézetet, mivel az pontatlannak latszik! A maésodik stréfdban a Keresztutdllani, em-
bert legyilkolni. / Egy pénzért, kettbért, nem szdn vért ontani helyett az eredeti Bar-
tok-kozlésben ez 4ll:

,Ut-elkeresztezni, oldh pap megélni,
Egy pénzér’, kettéér’ piros vért ontani.”

De a Joézsef Attila idézte valtozatnak is van ,eredetije”’, méghozza Bartéknal. Nem
a gyGjtések, de a feldolgozasok kozott. A Nyolc magyar népdal (korabban: Ot ma-
gyar népdal Csik megyébsl, amelyet el6szér az UMZE 1911, november 27-i hangver-
senyén mutattak be) masodikjaként ez a dal szerepel. Egy 1930-as hanglemezfelvétel
meg is Orizte annak a Basilides Mdrianak az énekét, akit6l Jozsef Attila is hallhatta
valamelyik pesti hangversenyén. Zelk Zoltadn, épp Jozsef Attildval kapesolatban me-
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sélte, hogy mennyire tisztelték &k, az akkori fiatal irék, kolték, miivészek Basilides.
Mariat, és eljartak Barték- és Kodaly-dalokat bemutaté hangversenyeire.

Az elején emlitett versen kiviil még van két egyéb ,Medvetdnc’-a is Jozsef
Attilanak. Az egyik az 1934-ben, Révai kiadasaban megjelent valogatott kolteményeit.
(1922—34) tartalmaz6 kdotet, a masik egy tervezett — Bart6krél szélé6 — tanul--
mdny cime.

Mivel tele voltam kérdéjelekkel, nagy lelkesedéssel vettem kézbe Tamaéas Attila-
nak a ,Miért épp a »Medvetinc« lett kotetcimadévd?” cim@ tanulmanyat, de a-
kérddjelek tovabbra is megmaradtak. Igaz, a f6 kérdés bennem masként meriilt fel:
az 1932-ben megjelent Kiilvdrosi éj kotet kapecsan. Nem értem, tiin6dtem el tobbszor
is, hogy miért nem ennek a cime a Medvetdnc? Ugyanis ez tele van Jozsef Attila-i:
dallal: 6 vers kivételével mind az. A mottéja — ,,Aki dudas akar lenni...” — is azo-
nos a valogatott kétet mottéjaval. A pontos valaszt a miért? s a miért nem?-re mar-
aligha fogjuk megtudni. De egyre inkabb azt érzem, hogy azért adta a valogatott:
kotetnek a Medvetdnc cimet, mert nem ezt adta a Kiilvdrosi éjnek! Amolyan utéla--
gos elégtételként 6nmagaval szemben — legalabbis igy képzelem.

A tanulmé&ny-, esszéterve ,,Barték Béla disszonancidjarél” (valdszintileg 1936-ban-
keletkezett), azt mutatja, hogy mennyire foglalkoztatta Ot Barték személye és miivé-
szete. A cimterv, a Medvetdnc is erre utal. Sajnos csak a vdazlata késziilt el. Hadd-
idézziink most e 15 pontos tanulmanytervb6l néhanyat:

»A nem-zenébdl értjiik a zenét.

1. Vita a zeneértbkkel. Gyulai idézet. (25. 0.)

2. Barték: elfelejtett zene.

4. Csak disszonancia dltal lehetséges alkotds. A konsz. nem egyéb megértett disszo--
nancidndl.

8. Lényegében minden hasonlat dissz, mert csak kiilonbdzé dolgok hasonlitanak, és
csak hasonldé dolgok kiilonboznek.

9. A szellem dltaldban csakis probléma formdjdban van adva: a szellem, a tudat, a
lét probléma-formdban valé jelentkezése.

11. Egyes zenészelk Bachbdl probdljck megérteni Bartokot. Ez lehetetlenség. Bach
olyan, mint a szokds. Ha valaki szokdsbdl tesz valamit, a szokdsnak az értelmét csak
ugy foghatja fOl, ha egy eredeti helyzetet fog fol (probléma) és old meg. Tehdt Bar-
tékbol értheté meg Bach és mnem forditva.”

Il. ,,DRAGA MESTEREM !

Jozsef Attila Bartékot Szegeden ismerhette meg: talan mesterétél és patronusa-
t6l, Juhasz Gyulatol hallhatott réla elészor. Péter Laszlé kutatasaibél tudjuk, hogy
Juhdsz Gyula Bartdk els6 szegedi gyGjtddtja el6tt — ez 1906. aug. végén volt — a
Szeged és Vidéke hasabjain mar leirja Barték — ,a jeles magyar zeneszerzd — és
Kodaly — ,,A kitliné zeneiré” nevét egyik cikkében. Juhasz Gyula hallhatta Barték
elsé szegedi szereplését (1910. november 10-én); késdbb sokat mesélhetett Bartokrol
tjdonsiilt ségora Kirdly (Kénig) Péter, a zenekonzervatérium igazgatéja, aki Barték
lelkes hive és csoddldja volt, Szerepelhettek egyiitt a szegedi szinhazban 1911. mijus
13-4n, a centendriumi Liszt-linnepségen, ahol a prolégus Juhéasz Gyula ,,Liszt Ferenc
emlékezete” ciml verse volt, Barték pedig Liszt Esz-dur zongoraversenyét adta eld.

Egy masik — az 1921, november 26-i — hangversenye eldtt és utan, az ellenzéki
napilapban, a ,.Szeged”-ben pedig két cikke is megjelent Bartokrdl: ,Fejedelem jon
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‘Szegedre, bar harsondk nem hirdetik érkezését” — irja koszontésében, majd igy
méltatja: Bartok ,a zeneszerzésben az, aki a koltészetben Ady Endre volt”. Ugyanez
a hangverseny ihlette Barték Bélinak cimzett versét is. (Ilia Mihaly kutatisabél
tudjuk, hogy a vers elsé izben 1921. december 25-én jelent meg a kolozsvari Nap-
kelet cimG folyéiratban.) Kassak Lajosnak a ,,MA” 1916. 2. szidmaban megjelent,
Bartéknak ajanlott ,,Naprakoszonto” cim( verse, s Gyorgy Matyas Bartéknak dedi-
kalt — A Tett 1916. februar 5-i szimdban megjelent — ,,Legény gajdol” cimi kol-
teménye utdn az volt az elsé Bartékrél sz6lé vers.

Ezt taldn ismerte &s olvasta J6zsef Attila is, bAr a hangversenyt az akkor VI.
-gimnazista makéi didk még biztos, hogy nem hallotta. De az elkdvetkezé két masik
koziil az utébbin, az 1925. aprilis 2-in valésziniileg ott volt 6 is. A Kass — késébb
Hungéria-szall6 disztermében adott Barték hangversenyt: Bach, Beethoven, Liszt,
-Chopin, Debussy és sajat mfveit jatszotta. Igy lathatta is és hallhatta is Bartékot.
Hallhatta a belényesi j§ baratnak, Busitia Janosnak ajanlott Romdn népi tdncokat,
-az 1916-os Szvitet, s hallhatott a Gyermekeknek cimd 85 magyar és szlovidk népdal-
feldolgozasbdl egy csokorra valét.

To6bb mint tiz esztendé multan személyesen is taldlkoztak egymassal. Igaz, mind-
-0ssze csak egyszer. ,,Akkor mint szerkesztd, a »Szép Szé« nevében kereste fel Bar-

t6kot — irja visszaemlékezésében Szabolcsi Bence, aki e taldlkozén szintén jelen
volt —, s nem is tanitvanyi, hanem valésdggal fiui tisztelet és ragaszkodds hangjan
beszélt vele” Egy maésik visszaemlékez6 szerint — s taldn innen e nagynak o

tavolsag! —, agy vélte Attila, hogy ,,Bart6k egy Kkicsit f6ldontdli lény!”

E taldlkozas elézményeit Jozsef Attila egyik levelébdl tudjuk meg:
JOZSEF ATTILA — BARTOK BELANAK

BUDAPEST, 1936. december 9.
.Drdga Mesterem!

Szeretném, ha jéindulatiuan elnézné mulasztdsomat. Nagyon riéstellem, hogy

igéretem iires szémak bizonyult, hogy a megbeszélt id6ben nem jelentkeztem a
kéziratért.

Nem illik, hogy fecsegéssel foglaljam le idejét, mégis bévebben kell mentegetdz-
nom. Az tortént, hogy érdekesnek tartott otletemet ,Barték Béla disszonancidjdrél”
meg akartam irni ¢ keddre virradé éjszakdn, hogy délelstti ldtogatdsom alkalmdval
‘megmutathassam. Sajnos, tilbecsiiltem testi erémet — elaludtam a taldlkozét, mert
reggelig dolgoztam.

Nagyon jol esnék tudnom, hogy nem okoztam bosszusdgot, mert igy nemcsak
annak orilnék, hogy nem csorbitottam meg sajét szerepemet, hanem annak is, amit
papirra vetettem.

Holnap déleltt telefonozni fogok — kérem, hagyjon iizenetet szdmomra, hogy
‘mikor menjek el a kéziratért.

Sok szeretettel iidvozlom.
Jozsef Attila.

ValészinGleg ezért a kéziratért ment fel J6zsef Attila Bartdkhoz, ami azutin
»Népdalok és népzene” cimmel jelent meg. Az is valészin(i, hogy még kért — és
kapott is — egy irast Bart6ktél: ez a ,Vdlasz Petranuék tdmaddsaira” cimi vita-
cikk, amelyet a folyé6irat 1937. Aprilis—ma&ajusi szdmaiban kézdltek.
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Ennyi volt a személyes élmény tehat a két ember kozdtt. Ez olyan kevésnek
latszik, hogy akir ,elhanyagolhaténak™ is mondhaté volna, ha a személytelen, szel-
lemi taldlkozisrél nem tudniank. A mar idézettek mellé sorakoztassunk tjabb pél-
dikat is. Az egyiket Fodor Andréistél vettiik: elemzését a Bdnat cimd kolteményrsl
a Tiszataj 1980. évi 4prilisi szimdban olvashattuk.

»~Ami6ta Dante »az emberélet utjdnak felén egy nagy so6tétld erddbe« jutott —
idézziik Fodor Andris frasat —, valsaghelyzetekben gyakran koévetik 6t az igazi utat
daltan keresé utédok. Joézsef Attilat nyilvidnvaléan nem az irodalmi kozhely csi-
bitja... A farkassd véltozds is 6si motivum az irodalomban, de a vadonba mene-
kiilg, ott atvaltozé szarvas allegéridjinak inspirdciéjat mdasutt kell keresniink: a Can-
tata profana szdvegében.

Igaz, Barték miive csak 1930 szeptemberében készilt el, budapesti bemutatéjara
csak hat évvel késGbb keriilt sor, de a kolinda (melynek eredeti dallamét, szovegét
a zeneszerz6 mar 1926 el6tt beszerkesztette egyik romén folklérgy(jteménybe) ma-
gyar véaltozatban is elOkeriilt, éppen 1930 januarjiaban, a Nyugat az évi elsé sz4-
maban.”

»Tudva, hogy Joézsef Attila milyen nagy becsben tartotta, mesterének tekintette
Bart6kot, ez a kozvetett vonatkozis is erfsitG érv kettejlik kapesolatidhoz. Tény,
hogy Barték ujjmutatdsa nélkiil ez a Bdnat cim(i vers nem irédott volna.”

A fentiekhez még tegyiik hozzad azt, amit Barték Janos visszaemlékezésébsl
tudunk: a Cantata profana magyarorszigi bemutatéja 1936 novemberében volt a
Vigadéban. Ezen az esten jelen volt J6zsef Attila is.

*

Egy masik érdemleges ,taldlkozast” is felidéz Barték Janos: egy személyes él-
ményt, amikor Jézsef Attila — az 6 kiézvetitése révén — Bartb6k zenéjével talalko-
zott. Az egyik taldlkozasukon, amikor is elére figyelmeztették, hogy nagyon élénken
érdekli Jozsef Attilat Bartok, eljatszotta néki a Régi tdncdalokat. Ez az 1914—18-ban
keletkezett Tizenot magyar parasztdal zongordra cim@ miivének negyedik része volt.
‘(Altaldban ezt a részt jatszotta Barték is koncertjein) Az utolsé szam dudajaték
nyomdn késziilt. El tudom képzelni magamban azt a pillanatot és azt a J6zsef Atti-
1&t, és Jo6zsef Attildnak azt a belsé oromét, ami atjarta e zongoramuzsika hallatan.
Mert ismerds lehetett a bevezetés és a befejezés is: a dudanédta &s a ,,Z20ld erdében
¢ priicsOk” dallam is. Jelenitsiik meg a képet, idézziik elénk Jézsef Attilat!

1934-ben, a Medvetdnc cimii vilogatott kotet megjelenésének évében vagyunk —
e konyv mottéjanak egyébként egy dudanédta szovegét valasztja Jozsef Attila! —,
délutan van, és a zongorin megszélal a befejez6 rész, a dudamuzsika: ,,— Repiil az
egész!” — Kkialtotta lelkendezve a kolts, s beleélte magat a parasztzene szilaj exta-
zisdba.
*

Milyen volt Jézsef Attila zenei miveltsége? — tettiik fel a kérdést az elején!
A visszaemlékezdk — jelestil Bart6k Janos és Otté6 Ferenc, maga is zeneszerzs,
Kodaly-tanitvdny —, ilyen véalaszokat adnak kérdésiinkre:

»Meglepben nagy volt a zenei tdjékozottsdga.” ,Ugyan Barték és Kodaly kevés
zenei mfivét ismerte, de egyik alkalommal a kettd kozti viszonyt kezdte fejtegetni.”
sErdekelte és beszélt egy »népmese«-operar6l, és a Ludas Matyi opera tervérsl.”
wJbzsef Attildnak messze 4tlagot meghaladé zenei tehetsége, nagyszeri beleérzs-
tehetsége volt.,” Zelk Zoltan is arrél szolt egyik radiés visszaemlékezésében, hogy
milyen szép hangon énekelt Jézsef Attila népdalokat. ,,Gyonyorlen énekelt” — irja
vallomasaban VAagé Marta.
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Az egyik este — épp Bartdkot hallgattam —, a szemem leltarozni kezdett a
zsufolt és mindig ,rendetlen” asztalomon, s egyszer csak két egymasra vetett kény-
von akadt meg. A Kicsi, kék Jozsef Attila Gsszesen fekiidt a nagy és sulyos Barték
0sszegyuijtott irdsainak 1. kotete. Eldszoér, mivel a kisebb konyv ,fajdalmat” éreztem
magamon, mentem, hogy forditva rakjam oda G6ket. Majd ahogy kellemes megelé-
gedéssel nézegettem rendteremtd munkamat, egy hirtelen kérdést hompolyogtetett
felém a zene. Erre pedig — egy ismerds jaték szabalyai szerint —, nagyon rovid
gondolkodas utdn, szinte rogton kellett valaszolnom! A kérdés valahogy igy hangzott
akkor: — Ha ismered Jdzsef Attila verseit, és hellyel-kozzel Bartok muaveit is, mon-
danad meg, hogy melyik J6zsef Attila-verset érzed a ,legbartokosabbnak”?! — Talin
a Kldrisokat. Vagy a Meddlidkat. (Ehhez késébb, egy masik alkalommal A Dundndl
cimi koltemény is felsorakozott.) Hogy miért, arra csak késobb, tébb dolgot atgon-
dolva tudtam feleletet adni.

A Kldrisok — igy él bennem —, egy ,daltalan dal”. Tobbszor atnéziem Joézsef
Attila verseit, dalait: ott és akkor figyeltem fel erre a versre, és egy masik hason-
léra: az 1924-es ,,Egyszeril ez” cimire. Hasonlit mindketté nem egy népdalunkhoz;
hasonlit, de alig van véle megegyezd szdtagszamu, ritmusu, ilitemezésd dalunk., A 7,
7, 4, T-es szOtagszdmhoz, és aszimmetrikus (4-+3, ill. 4-+4-}3) litemezéshez hasonlét
keresve népdalaink kozott ilyenekre akadtunk: 7, 7, 4; 7,7, 6, 7; 7,7, 7, 11; 7, 11, 7,
11. Ezek egyike sem alakithatd, ,térdelheté” Jozsef Attila verséhez. De kiilénbozé
ének- és népdalgylGjtemények kozott tovabb kutatva, harom helyen talaltam a verssel
szétagszamban megegyez6 dalra vagy féldallamra.

Kodaly—Vargyas: A magyar népzene példataraban (329. sz.) egyetlen egy ilyen
szerepel:

Varos végén egy maddr,
Az ki engem odavar.
Viér szivem, védr’,
En is oda megyek madr.
Firtosvaralja, (Udvarhely vm.) 1906, Vikar.

Paléezi Horvath Adam Otddfélszdz énekek cimd énekgyljteményében mint a ,,maga
csinalmanyat” talalunk egyet:

Nemes ember, sziirdolmdny,

Faké kocsi, kenderhdm:

Mdr e bizony mind a ketté rossz szerszdm.
Jutka lydnyom, dardcing,

Ebtiisszentés, macskafing,

Mérek én is neked annyit, mit egy sing.

Végiil a Bartok gylijtotte szlovak népdalok koz6tt valogatva (Slovenské Ludové
Piesne. 11.) akadtam a vershez kozel all6 egyetlen dalra: 1916-ban gy(ijtétte Bartok
Pénikon (Poniky, Z6lyom vm.). Erre elénekelheté a vers, ha annak két utolsé sorat
megismétlem. (Az ott felsorolt varidnsok, analégidk azt mutatjak, hogy elterjedt,
népszeri dallamrél van sz6.)

A péniki volgyben lent,
A poéniki volgyben lent,
Nyalka legény forgolodik a lovan,
Nyalka legény forgolédik a lovdn.

De errdl Jézsef Attila mit sem tudott. Ugy tinik, hogy versének dallama — mert

van! — ,maga csindlmanya”. S ez, az ©6nalld dallamteremtés lehetne az egyik,
amiért ,bartékosnak” mondhatom. De nem csak ezért.
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Mivel tudom, hogy Vago Martahoz sz61 — aki emlékirataban a vers keletkezését is
megirja —, s ott helyezkedik el a Gydngy (Vagé Marta sziiletésnapjira, 1928. jdl.
6-an irt dal) és a Midta elmentél fajdalmas sdhaja kozott, s ezt a kozti allapotot
tiikrozi csakugy, mint Bartoknak a Két képe (Egy idedlis; Egy torz). E mogott egy
kialudt, fajdalommal véget ért szerelem (Geyer Stefi) tiize lobog. De itt, a versben
egyiitt, egyszerre van jelen a kett6 — folyton érzem a kettének, a fajdalomnak és
reménynek laza egymasra csusztatisat! —, miként Barték 14 bagatelljének utolsé
darabjaban, amibdl a Két kép masodik része sziletett. Bartok a fotéma folé ezt irta:
Szeretdm téncol...” Tancot hallunk, s annak tulf(itott 14zat e jelentésnek mondott
kis darabban. Klarisok és rézsa — ,forditom le” a zenét a versre —, baranygané és
kenderkotél, harangok kongasa és szépszavi konduldsa, jegenyék hajlés tanca és
lombok hulldsa, néma haldla: mintha ezt mind-mind mondand, megjelenitené a
zongoramuzsika. De a 14 bagatell tovabb is vezet: A ,,Meddlidk”-hoz.

Jézsef Attila versfiizére — képei, kifejezései, széhasznalata is — csupa dalszer(
format mutat, de egyik sem dal! Még? Mar nem az. Idézzunk itt Németh Andor
szép elemzésébll néhany, tomoren jellemz4 mondatot:

,»Az [1927-es] év az abszolut koltészet éve Jbzsef Attilanal, minden mellékcél és
mellékgondolat nélkiil. Idealja, mint ebben az id6ben mindannyiunké, a varazsige,
a szavakba boszorkanyozott bliver6 és sajatosan a népdal artatlan, egyugyl baja.
Ezt a két eszményt forrasztotta dssze a Meddlidi-ban. Lejtésiik, fesztelenségiik a nép-
dalé. Elvarazsolt tartalmuk a varazsigéké. Formajukban japan versekre emlékeztet-
nek, latszolag éppen olyan egyszeriiek. Technikajuk viszont a kubista festményeké,
mert nem ures abrandozasok, hanem a valdsag viszfényei.”

A versekben lelhet§ néhany motivumrél, mint néprajzi adatrél, szokasrél, kilon
kis tanulmanyt is lehetne irni. (Ilyenek: a ,kés vagy dnos viz alatt’, s a ,fdbol
faragott istenen tlok” sorok.) Mind ezek, mind a fentiek, valamint a fiizérszerii
forma is a 14 bagatellt, és mellé egy irast juttatott esziinkbe. Bartoknak az 1931-es
»Budapesti eléadds”-abol néhany gondolatot.

,»,Népi dallamokkal banni tudni: egyike a legnehezebb feladatoknak. Merem 4lli-
tani, van olyan nehéz, ha nem nehezebb, mint egy nagyszabasu eredeti mi meg-
irdsa.” — szbgezi le Barték. A feldolgozas médjarél — a parasztzene hatasarol a
miizenére — igy ir: ,,Az a kérdés mar most, hogy miként nyilvanulhat meg a
parasztzene hatdsa a magasabb miizenében?

El6szor is ugy, hogy a parasztdallamot minden valtoztatas nélkiil, vagy csak alig
varidlva, kisérettel latjuk el, esetleg még elG- és utéjaték kozé foglaljuk. Az ilyen
dolgozaiok némi analégiat mutatnak Bach koral-feldolgozasaival.”

,,A parasztzene hatdsidnak masfajta megnyilvanulasa ez: a zeneszerzé nem hasznil
fel valddi parasztdallamot, hanem ehelyett maga eszel ki valamilyen parasztdal-
imitaciét.”

»Végezetil még egy harmadik moédon mutatkozhatik a parasztzene hatasa a
zeneszerzd miveiben. Ha tudniillik sem parasztdallamot, sem parasztdallam-imitaciét
nem dolgoz fel miiveiben, de zenéjéb8l mégis ugyanaz a levegé drad, mint a pa-
rasztzenébdl. Azt lehet mondani, ilyenkor: a zeneszerzé megtanulta a parasztok
zenei nyelvét és rendelkezik vele oly tokéletes mértékben, amilyen tokéletes mér-
tékben egy kolt6 rendelkezik anyanyelvével.”

Az 1908-as 14 bagatell Bartok korai példija lehet mindharom feldolgozdsmoédra.
Es Jézsef Attila kolteményei, a Meddlidk, a ,,daltalan dalok”, e verses-versek? Ha-
sonlot érzek ezek olvasasakor, és ezért is allhat bennem parhuzamban e két md.

Egyszer A Dundndl cim( verset olvasgattam s kiilon-kiilén izlelgettem minden
sorat, amikor a verstdl fiiggetleniil a réomai szamokon, az 1., II., IIl. rész bejegyzés-
nél akadt meg a szemem, pedig szazszor meg szdzszor lattam mar. Akkor azon
gondolkoztam el, hogy miért hdrom részbdl all?! S azon is, hogy miért is emelte ki
ezt ennyire Jézsef Attila? A hérmas szamra gondoltam eldszér, amelynek, régéta
tudjuk, a Teljességet, az Egységet, az Egészet szimbolizalé jelentése van. Aztan

4* 51



hirtelen a zene, a zene kapcsan a hiromrészes szondtaforma, s a szonata felépitése
jutott eszembe. Ebben, mint a hési, klasszikus eposzokban az elsé rész az expozicid,
amit a kidolgozas kovet és visszatéréssel fejezddik be. Es ekkor elfvettem Barték
mfiveinek jegyzékét, hogy megnézzem a szonataformdji, vagy harom részes, hidrom
tételes formakbol épitkezd miiveket. Hihetetlen bdségre akadtam, Kezdve az 1907-es
Hdrom csikmegyei népdalt6l az 1945-ig utols6 Barték-miig, a III. zongoraversenyig
terjedé vonulatban — tobbek kdzétt — ilyen miivek helyezkednek el: az I. romdn
tinc zenekarra, az I. és II. vonésnégyes, az 1., I, III. zongoraverseny, a Szonatina,
az Erdélyi tincok, a Szondta, a Szondtq két zongordra és iitbhangszerekre, a 3 bur-
leszk, a Hirom rondd, a Kontrasztok, a Hegedtverseny, a Divertiment6, a Concerto
&s itt talalhaté a Cantata profana. Ezutan, hogy visszatértem J6zsef Attila-kGtetem-
hez, azon gondolkodtam el, hogy A Dundndl, de a Balatonszdrsz6 cimd versben is,
ez a hdrmas felépités nem zenei, pontosabban nem Barték-hatis-e?! Hogy e ra-
fogasnak latsz6 gondolatot legalabb a magam szdmdra igazoljam, megprdbaltam a
vershez ill6 harmas felépitési Bartok-zenét keresni. Tobb napos keresgélés utan
egyet kivalasztottam. Azdta tobbszOr — sokszor — meghallgattam ezt az 1921-ben
keletkezett hires miivet, az I. hegediire és zongordra irt Szondtdt. (Hiresnek azért
mondhatd, mert a 40 éves Bartoknak ez a mive hozta meg végérvényesen a nemzet-
ko6zi nagy elismerést és hirnevet.)

Ahogy a versben a Duna csak folyik, hulldmzik, s ezzel felidézi az id6k Arjat:
orszdgot és népeket, Gs6ket s azok harcat, hogy a kodzés dolgaink felemlegetésével, a
békévé old6 emlékezés lagysdgaval zarja azt, ugyanigy e zenemfben is egy folytonos
hulldmz4st érziink; ez hol csendes, hol vad és szilaj. Az érzelmek hullamzisat hall-
juk: vad elkeseredések, szilaj ilinnepek, de csendes ringésok, szemlélGdések, békés
mediticiék részesei is vagyunk. Mind az Els6, mind a Mdsodik hegedii és zongora
szondtdban taldlhaté bévitett és szlkitett kvintes hangsorok a roman, a szlovidk és
arab népzene felszivédasarél vallanak. A harmadik, befejez tétel rondéjat pedig
minden bizonnyal a romdn — maramarosi — népzene ihlette.

Népek és emberek, atkok és remények O6lelédznek e tédncban, amelynek mi is
— mint hallgaték — részesei vagyunk! ,,...tordk, tatdr, tét, romdn kavarog /| e
szivben, mely a miltnak mdr adésa / szelid jovével — mai magyarok!” — mondja
a vers, és mintha hasonlét mondana a zene is. Legalabbis itt, e szobaban, ahol iilék,
a konyvem f6lé hajolva, a zenét hallgatva — Bartékra és Jozsef Attilira gondolva
— ezt hallom, ezt értem s érzem.
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