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Megjegyzés a ,,Bartok-brevidrium

Orémiinkre 1j kiadisban jelent meg Uijfalussy Jézsef ,Bartok-brevidrium”-a.
Orémiinkbe azonban irém is vegyiilt, ugyanis az uj kiadas valtozatlanul 6rzi az
elébbinek egy komoly hibajat, és pedig abban, hogy egyik labjegyzetében valtozat-
lanul olyat allit, amit nem bizonyit, s amit allit, maga Barték céfolja meg ugyan-
ezen kiadvanyban. A becstiszott hibdnak az a kovetkezménye is megvan, hogy a
tovabbiakban épp a jegyzetelé altal exponalt kérdés kapcsan Bartok kovetkezetlen-
nek tdnik, holott val6jaban nem volt az. Ugy érezziik, hogy erre a hibara és nyil-
vanvalé ellentmonddsra ra kell mutatnunk a helyes tdjékoztatas érdekében csakugy,
mint a tovabbi kutatds szempontjabdl.

Barték Béla Rasonyi Lészlohoz 1938. aprilis 28-an Budapestré6l Ankaraba irt
levelében sz6 esik egy, a levélhez mellékelt ,Nyilatkozat”-rél, amelyhez a levél —
tudtommal elsé — kiaddja, Demény Janos, nem {{iz megjegyzést, nyilvdn ama igen
helyes megfontolasbdl kiindulva, hogy amig a ,Nyilatkozat” sziévege nem ismert, és
mas elégséges tampont nem &all a kozlé rendelkezésére, jobb tartézkodni a kommen-
talastol. Ezzel szemben Ujfalussy Jézsef ,Barték-brevidrium”-anak a mostani és a
megel6z6, 1I. javitott, bévitett kiadasdban (Zenemikiad6, Bp. 1974), a 484. lapon
Ujra kozli a levél els6 részét, azonban — jdllehet a kérdéses ,Nyilatkozat” szdvege
még mindig nem volt ismert, s erre a tényre a brevidriumban nem torténik utalas
— a ,,Nyilatkozat”-tal s egyaltaldn a levéllel kapcsolatosan megjegyzést talalunk.
Am olyasféle ,Nyilatkozat”, amelyr8l a 219-ik labjegyzet sz6l, nincs, nem is volt.
A ,Nyilatkozat”-hoz f{iz6tt megjegyzésre kiilonben maga a legérdekeltebb, Barték
Béla, vilagos tajékoztatdst nydjt egy masik levelében, a brevidriumban mindéssze
harom oldallal hatrébb koézdlve, ez azonban sajnalatos médon elkeriilte a jegyzeteld:
figyelmét. Tarsakr6l az idevont ilgyben kiilonben sincs sz6, csupan egy tars van
emlitve: Koddly. A naci kérddivre pedig éppen azéltal adott, illetve adtak valaszt,
hogy egy sort sem irtak, sem ,Nyilatkozat’-ot, sem egyebet, és semmiféle tarsas
tiltakozasra nem keriilt sor. Ha lett volna, mily nagy kar, hogy ennek dokumenta-
lasarol mindenki megfeledkezett, bizony maga a jegyzeteld is. De e kérdésben, hogy
minden részletét s Osszetevéjét vildgosan lassuk, idézziik szo szerint az idevonatkozé
dokumentumokat s a hozzidjuk fizott megjegyzéseket. Az elsé levél cimzettjérél
annyit, hogy mint torok nyelvész az ankarai egyetemen magyar nyelvet tanitott.
To6le szarmazott az az oOtlet, hogy Bartékot a torok zenei élet megszervezésére tett
els6 1épések idején, részben e munkat elGsegitendd, meghivjak a torok népzenegyij-
tés megszervezésével kapcesolatos eléadas tartiasira és gyGjt6utra, mely meghivasnak
aztdn mivésziink eleget is tett. Eme akcié mogott egyrészt az az elgondolas huzddott
meg, hogy az uj torok zenemivészet sajat népi hagyomdnyaira tamaszkodhassék
majd, miként nalunk, ahogy erre Barték és Kodaly torekedett, és a német zenei
befolyas, mely Torokorszagban is erdsen érvényesiilt, amennyire lehet, visszaszorit-
haté legyen. Ime a kérdéses Barték-levél Rasonyi Laszléhoz a hozzaf(zétt meg-
jegyzéssel :

Igen tisztelt Tandr Ur!

Jaj dehogy is sikeriilt itt a torok szoOveget dtvizsgdltatni: nem tudtam magam
sem veliik foglalkozni! Ez az dtkozott német eléretorés olyan sulyos helyzetbe hozott
engem, hogy hetekig az ezzel kapcsolatos és engem érintd kérdésekkel, a rajtuk vald
toprengéssel voltam elfoglalva. Kiadéom is, meg az a ,SzOvetkezet”, amely a zenei
elbaddsok utdn befolyd tantiemjeimet kezeli, Bécsben van! Vagyis 6sszes zeneszerzii
jovedelmem haramia-kezekbe keriilt — kérdés, hogyan szabadulhatok meg karmaik-
bol, ha egydltaldn lehetséges a szabadulds?t® — A mellékelt ,Nyilatkozat” fényt vet
a németek aldvalé eljdrdsira — ez ugyan csak egy kisebb jelentdségidl iigyre vonat-
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kozik. De minden téren ugyanaz a helyzet, nem is sz6lva mindent és mindenkit le-
gdzolé brutalitdsukrol...

(Rdsonyi Ldaszlonak, Ankardba; Budapest, 1938. dpr. 28.)

DemLev I1II. 429. 1.

219. A magyar szerzGi jogi védelem abban az idoben, amikor Barték, Koddly és
kortdrsaik zeneszerzéi miikddésiiket megkezdték, teljesen szervezetlen volt. Igy a ma-
gyar zeneszerzGk dltaléban az osztrik szerzéi jogvédd szovetkezet tagjai voltak, Az
Anschluss kovetkeztében megkezd6diott ennek a szdvetkezetnek a beolvasztdsa a
birodalmi német-ndci egyesiiletbe, s ezzel egyiitt ,drjdsitdsa” is, igy a szbvetkezet
magyar tagjaitol is szdrmazdsukra vonatkozé ivek kitoltését és igazoldsokat kivént.
Ez az eljérds — mint minden megsértése az emberi szabadsdgnak — Bartékot na-
gyon felhdboritotta. Tdrsaival egyiitt az emlitett nyilatkozatban tiltakozott ellene, s
ettdl kezdve mindent elkovetett, hogy mds orszdg szerz6i jogvédd tomdériilésének tag-
jdvd vdlhassék. Végiil is Koddllyal egyiitt az angol szdvetkezet tagja lett.

Hogy e jegyzetanyagbdl mit cafol maga Bartdk, az kitlnik Miller-Widmann
asszonynak Bazelbe irt, ez év 4prilis 13-i, német nyelv(i levelébll, amelyet ugyan-
.csak Demény utin a breviarium a kovetkezd, azaz a 485. oldaltél kezdédden, szi-
munkra a legfontosabb résszel a 486—487. oldalon, igy ko6zol:

Kedves Miillerné Asszony!

Egyiittérzé levele végteleniil jol esett. Igen, ezek szdmunkra is borzalmas idék
voltak — azok a napok, amikor Ausztridt vdratlanul megtimadtik. Azt hiszem, tel-
jesen felesleges errdl a katasztréfdrél irni — hiszen a legfontosabbat On igen rovi-
den és szépen foglalta szavakba — pontosan ugy, ehogyan mi is érezziik. Még csak
egyet szeretnék hozzdfidzni, ami — legaldibbis szdémunkra — ebben a pillanatban a
legborzasztébb. Ugyanis az a kozvetlen veszély forog femm, hogy Magyarorszdg is
megadja magit ennek a rablé és gyilkos rendszernek. A kérdés csak az, mikor, ho-
gyan? Hogy aztin egy ilyen orszdgban hogyan tudok tovdbb élni, vagy — ami
ugyanazt jelenti — tovdbb dolgozni, el sem lehet képzelni. Tulajdonképpen az lenne
a kotelességem, hogy kivdndoroljak, ameddig még lehet. De még a legkedvezébb
esetben is — Oridsi nehézséget és lelki gydtré6dést jelentene szdmomra valamilyen
idegen orszdgban a mindennapi kenyér megszerzése (most, 58. életévemben az dldat-
lan munkdt, mint pl. a tanitdst dujrakezdeni valahol, és teljesen rdutalva lenni),
annyira, hogy erre gondolni sem lehet, Mert ezzel nem érnék el semmit, hiszen ilyen
koriilmények kozott mdsutt sem tudndm tulajdonképpeni és legfontosabb munkdimat
elvégezni. Tehdt teljesen mindegy, hogy megyek-e, vagy maradok. — Azutdn itt van
az anyém: most, élete utolsé éveiben hagyjam el Orokre — nem, ezt mem tudom
megtenni! Amit eddig irtam, Magyarorszdgra vomnatkozik, ahol sajnos a ,mivelt”
keresztény emberek majdnem kizdrdlag a ndci-rendszernek hoédolnak: igazdn szé-
gyellem, hogy ebbdl az osztdlybol szdrmazom.

Nem kevésbé nyugtalanit az a gondolat, vajjon (Csehszlovdkia és Magyarorszdg
pusztuldsa utin) mikor keriil sor pl. Svdjcra (és azutdin Belgiumra stb)? Voltakép-
pen mi ott a helyzet? De bdrmilyen elonyds is legyen, mindig megvan a lehetdség,
hogy akad 1000 olyan ember, aki hirtelen megkéri Németorszdgot, hogy vonuljon be!

Ami az én egyéni helyzetemet illeti, egyelére meglehetdsen rossz, mert nemcsak
a kiadévdllalatom (U. E.) lett ndci-vdllalattd (a tulajdonosokat és vezetbket egészen
egyszertien kidobtdk), hanem az A. K. M2 is (el6addsi jogokat intézé bécsi tdrsa-
sdg), amelyhez én is (Koddly is) tartozom, és amelyet most ugyancsak ,ndcisitottak”.
Eppen tegnap kaptam meg a hirhedt kérdbivet nagyapdkrol és egyebekrdl szé6lé
kérdésekkel, tovabbd: ,,On németvéri, fajrokon, vagy nem 6Grja?” Természetesen ezt
-a kérdéivet sem én, sem Koddly nem téltjiik ki: a mi dlldspontunk az, hogy az ilyen
kérdezgetések jog- és torvényellenesek. (Tulajdonképpen kdr, mert a wvdlaszoldsok
sordn j6 tréfikat lehetne izni, pl. mondhatndink, hogy nem vagyunk dridk — mert
végeredményben [ahogy a lexikonbdl értesiilok] az ,drja” ,indoeurédpait” jelent; mi
magyarok azonban finn-ugorok vagyunk, igen, s6t taldn fajilag északtorokok, tehdt
egydltaldn nem indoeurédpaiak, és ennek kovetkeztében mem drjdk. Egy mdsik kérdés
igy hangzik:

»HoOl és mikor sebesiilt meg?” Felelet

»1938. mére. 11, 12 és 13-én Bécsben”.)?2

Sajnos azonban ezeket a tréfikat nem engedhetjiik meg magunknak, mert ra-
gaszkodnunk kell ahhoz, hogy ehhez a torvényellenes kérdbivhez nincs semmi koziink
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és ezért vidlaszolatlanul kell maradnia. Minél tobb torvénytelenséget kovet el az
A. K. M., anndl jobb nekiink, anndl kénnyebben tudunk a karmaibdl kiszabadulni
(kiilonben még 10 [azaz tiz] évig kellene ebben o fogsigban maradnunk, az alap-
szabdlyok egy szerencsétlen §-a miatt! Eppen halljuk, hogy a nyugateurépai orszi-
gokban két hatalmas Zeneszerz6 Tdrsulat hajlandé lenne minket tagként felvenni —
tehdt most tovdbbi és remélhetd alapszabdlysértéseket kell bevdrni és akkor meg
lehet tenni a sziikséges lépéseket. Ami az U. E.-t illeti, éppen az utébbi napokban
érkezett egy idegen, de nagyon fontos orszigbél bizonyos terveknek a hire, melyek-
nek célja a mi kiszabaditdsunk lenne. Sajnos, bévebbet err6l nem mondhatok, s6t
arra kell kérnem, hogy ezt a két hirt (a levél utolsé 13 sordban) me adja tovdbb.

Felajdnlott segitsége igazdn nagyon meghatott benniinket! Valéban volna hdrom
olyan iigyem, amelyben szeretném a segitségét kérni, ha ez nem okoz kényelmet-
lenséget.

1. Mdr november Ota litom, hogy Magyarorszdg politikdja egyre ferdébb utakra
tér; mdr akkor felébredt bennem a gondolat, hogy legaldbb zenemiveim kéziratdt
kellene valahol biztossdgba helyeznem. Tulajdonképpen mdér janudrban szdndékom-
ban volt errdl beszélni, de a sok zirzavar miatt mem jutottam hozzd. Most tehdit
megkérdezem mindkettbjiiket, hogy lennének-e olyan kedvesek és nyujtandnak-e
szdlldst ezeknek az irdsoknak? Természetesen minden felelésség nélkiil: vagyis: min-
den kockdzatot magamra vdllalok. Ezek a dolgok mem nagy helyet foglalnak el:
taldn egy kis béronddt.

— Egy részét szeretném valakivel (taldn Geyer Stefivel) odakiildeni, a mdsik
részét alkalomadtin magam vinném el.

2. (Ennek semmi kOze a vdlsdghoz!) A gyermek- és noi kérusaim német nyers-
forditdsénak mdlam levd példdnydt elvesztettem. Talin elkérhetné Huber tir (ugy-e
igy hiviik lednyai énektandrdt?) példdnydt rovid idbre és készittethetne beldle 5
gépirdsos példdnyt egy mdsoléiroddban? A koiltségeket Schultessen keresztiil, vagy
személyesen (jin.-ban) meg fogom tériteni.

3. (Ez egy veszekedésemre vonatkozik a német irék és zeneszerz6k egyesitiletével.)
Kiildok kiilon egy dossziét — ajdnlva — ebbbl megtudhatja, hogy mirél van sz0.
Ezt a tiltakozdst elkiildtem Baden-Badenbe is (ahol nagy megdobbenést vdltott ki,
amit ugyan Gszintén sajndlok, de kivételt tenni lehetetlen), ugyanis — amint a mel-
lékelt misorbdl ldthatja — ott az ,,6t magyar népdalt” — ugyancsak egy zeneszerzd
egyesiilet, a hirhedt Stagma2B dltal ,dtdolgozds’-si degraddlt mfivemet — akartdk
eléadni. — Feltételezem, hogy valaki, taldn éppen Sacher ur, odautazik erre a zenei
iinnepségre; oda tudnd-e neki ezt az frdst dtnézésre adni és Ot, (vagy azt, aki éppen
Baden-Baden-be utazik) a kovetkezékre megkérni: a) a zenei tinnepségek utin ko-
zdlje velem, hogy tiltakozdsom ellenére elGadidk-e ott ezt a miivet; b) amennyiben
az eléadds valéban megtirtént, akkor hiresztelje ott el, hogy ez az én tiltakozdsom
ellenére tortént; ¢) amennyiben nem tortént meg az elbadds, akkor értesitsen engem,
hogy mivel indokolték meg annak elmaraddsdt..

Miiller-Widmann asszonynak, Bdzelbe; német, Budapest, 1938. dpr. 13.

DemLep II. 130—132. 1.

221. Autoren, Komponisten und Musikverleger: Szovegirdk, Zeneszerz8k és Zene-
mikiadok (német).

222, Ausztria német megszdlldsdnak napjai.

223, A ndci német szerz0i jogi egyesiilés nevének roviditése.

Nos hét ebbsl a masodik levélbdl mi dertil ki? Az, hogy éppen a levélirdst meg-
el6z6 napon, tehat aprilis 12-én kapta meg a nacisitott béesi A. K. M.-t6l a ,hir-
hedt” kérdbivet. 1d6 egy tobbek Alfal aldirt tiltakozésra nem is igen lehetett. Legfel-
jebb Kodallyal beszélhetett telefonon vagy kozvetlenil. Levelének idevonatkozé szo-
vege nem is enged tobbre kovetkeztetni: , Természetesen ezt a kérdbivet sem én,
sem Kodaly nem toltjiik ki: a mi &lldspontunk az, hogy az ilyen kérdezgetések jog-
és torvényellenesek.” Aztdn: ,ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ehhez a térvényelle-
nes kérdb6ivhez ninecs semmi koziink és ezért valaszolatlanul kell maradnia.” Hol
van itt szé tarsakrél, , Nyilatkozat”-rél, amelyben tiltakoztak volna az elsd levélhez
fizott 219-es megjegyzés szerint? Sehol. Egyediil Kodélyrél torténik emlités, mint
aki szintén nem tolti ki a kérdéivet, és Barték, mint latjuk, kiilon hangsilyozza,
hogy ,.ehhez a térvényellenes kérddivhez nines koziink és ezért vdlaszolatlanul kell
maradnia.”
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A Miiller-Widmann asszonyhoz irt levél utolsé bekezdésében azonban teljesen
ellentétben latszén az el6bbiekkel, mégis csak sz¢ esik egy tiltakozasrdl. Ez a tilta-
kozas, ha a kérdéivvel lenne kapcsolatos, akkor teljesen érthetetlen, hogy miért nem
a kérdéivvel kapcsolatos dolgok folyamanyaként emliti, és miért egészen kiilon, attél
tavol és egy mas problematika Kkeretében. Nyilvan azért, mert masra vonatkozik.
Ezt kiilonben maga Bart6k a bekezdés elsS, zardjeles mondatdban meg is mondja.
A levél masodik felében vildgosan elkiilénitve, rdadasul kiilén pontokba szedve,
hiarom dologrél ir. Itt most minket a 3. pont érdekel, amelyben sz6 esik a tiltakozas-
rol és ezzel kapcsolatos teend6krdl. A problémakér bevezetd zarGjeles mondata vila-
gosan ezt mondja: ,,Ez egy veszekedésemre vonatkozik a német irék és zeneszerzék
egyestiletével”, tehat mar eleve nem a bécsi A. K. M.-r6] van sz6, amely a torvény-
telen kérdoivet kikiildte, hanem a berlini STAGMA-rél. Ebben a 3. pontban kozli
Barték Miiller-Widmann asszonnyal, hogy kild kiilén egy dossziét — ajanlval —,
ebb6l megtudhatja, hogy mirdl van szé. Ezt tiltakozdsnak, illetve tiltakozdsomnak
nevezi, amelyet korabban mar elkiildétt ,,Baden-Baden-be is, ahol nagy megddbbe-
nést valtott ki”, amit ugyan nagyon sajnal, de kivételt tenni lehetetlen, s a mondat
megszakitasa nélkiil megirja, hogy egy, a STAGMA Aaltal ,,atdolgozas”-sa degradalt
miivét is elé akarjak adni, amint a mellékelt msor bizonyitja. Ezért valakinek oda
kellene utaznia a dossziéban kiildend6é anyag ismeretében, és kozodlni, hogy a kérdé-
ses darab miisorra keriilt-e vagy sem. Ha igen, el kell hiresztelnie a Baden-Badenbe
utazénak, hogy ez Bartok tiltakozasa ellenére tortént, ha nem adtdk eld, értesitést
kérne, hogy mivel indokoltdk meg elmaradasat. Nos, ezek utan leheteflen, hogy
egyetlen nap alatt idehaza Osszehozzanak egy tiltakozast, ezt tobbekkel alairassik,
ez a tiltakozds eljusson Baden-Badenbe, ott megddbbenést valtson ki, ez a hatas
meég vissza is keriiljon Bartdékhoz, hogy ezt Miiller-Widmann asszonynak megirhassa.
Nem kevés mindehhez egy nap? Ez az egyik bokkené. A masik, hogy Bardk itt min-
dig egyes szam elsé személyben beszél a tiltakozast illetben is, tarsakrél, de még
csak egyetlen tarsrél sem tesz emlitést, tartalmi Osszefiiggés a kérddivvel nincs és
nem is érezheto. Nyilvanvald, hogy itt nem a kérdoéivvel, hanem valami massal
kapcsolatos tiltakozasrél van sz6. A kérdések formai, tartalmi, sorrendbeli elkiiléni-
tése a levélben egészen szembeszok6. Bartok allaspontja mindkét kérdésben hataro-
zott és kovetkezetes, csak azt nem tudjuk meg, hogy a 3. pontban emlitett dosszié
anyaga, amely tiltakozast tartalmazott, pontosan mire vonatkozott. Egy részét el-
arulja a levél szovege: egy, a STAGMA altal atdolgozassa degradalt md Bartdk
dltali letiltdsardél van szé, ennek végrehajtasat kell figyelnie valakinek, s Barték
kérésének megfeleléen cselekednie: ha eléadtik, elhiresztelni, hogy Barték tiltakoza-
sanak ellenére tortént. De minek alapjan lehet elhiresztelni? A tiltakozas alapjan.
Hol volt ez a tiltakozdas? A kililén, ajanlottan megkiildendd dossziéban. Miért keért
Bartok értesitést? Hogy eléadas esetén felléphessen az akkor mar nacisitott bécsi
A. K. M.-mel szemben. ,,Minél tobb térvényellenességet kovet el az A. K. M,, annal
jobb nekiink, annal konnyebben tudunk a karmaibél kiszabadulni (kiilonben még 10
[azaz tiz] évig kellene ebben a fogsdgban maradnunk az alapszabilyok egy szeren-
csétlen §-a miatt!)” E torvénytelenség elkdvetéséhez azonban a STAGMA-nak, illetve
az A. K. M.-nek vagy mindkettének mar el6zGen meg kellett kapnia a tiltakozast.
A tiltakozds — érezhetéen a degradilds miatt — a STAGMA ellen iranyult, de
érintve volt benne a bécsi A. K. M. is. Ez utébbi az els§, a Rasonyi Laszl6hoz irt
levélbdl deriil ki vilagosan, amely tizenot nappal késGbb irédott. ,Ez az atkozott
német elfretdrés olyan sulyos helyzetbe hozoft engem, hogy hetekig az ezzel kapcso-
latos és engem érintd kérdésekkel voltam elfoglalva. Kiadém is, meg az a »Szévet-
kezet«, amely a zenei elGaddsok utidn befoly6é tantiemjeimet kezeli, Bécsben van!
Vagyis Usszes zeneszerz6i jovedelmem haramia-kezekbe keriilt — kérdés, hogyan
szabadulhatok meg karmaikbdl, ha egyaltalan lehetséges a szabadulds. A mellékelt
»Nyilatkozat« fényt vet a németek aldval6 eljirdsara — ez ugyan csak egy kisebb
jelentdségd iligyre vonatkozik. De minden téren ugyanez a helyzet, nem is szdlva a
mindent és mindenkit legazolé brutalitdsukrél.”

66



»Szovetkezet” alatt itt félreérthetetleniil arrdl a kiilénben egyetlen bécsi tarsa-
sagrél van szd, amely az 6 el6adasok utani joévedelmeit kezelte. Rasonyinak is kiild
egy mellékletet, eztuttal azonban nem tiltakozasnak nevezi, mint a Miiller-Widmanmn
asszonynak kiildendé s minden bizonnyal megkiildott dosszié tartalmat, hanem ,Nyi-
latkozat”-nak, amely ugyancsak egy kisebb jelent6ségli tigyre vonatkozik, de az
el6z6 mondathoz valé csatlakozasa alapjan vilagos, hogy itt is az A. K. M.-rél,
illetve az Anschluss utan ide is behatold naci befolyasrdl van szd, amely 6t anyagi-
lag rendkiviil érintette, nemkiilonben kiaddjanak is, az U. E.-nek (Universal Edition,
Bécs) német kezekbe keriilésérdl. A kérdéiv ligye ift egyaltalan nem keril szoba, és
személy szerint rajta kivil senki sincs emlitve. Hogy a nacikkal egyéb bajai is vol-
tak, az utolsé mondat elég erdteljesen érzékelteti, de ezek elleni semmiféle akciérol
nincs sz6. A mellékelt ,Nyilatkozat” fényt vet a németek alavald eljarasara, de ez
»csak egy kisebb jelentsségii ligyre vonatkozik”. A szdvegben hatarozottan németek-
rél és nem osztrakokrdl van szd, s arro6l, hogy ezek haramia-kezébe keriiltek 6sszes
szerz6i jovedelmei.

Bartok anyagi ligyei kiilonben az Anschlusst megel6zé id6kben sem voltak jok,
ez tobb levelébdl és vele készitett interjubél hatarozottan kitdnik. De most, az
Anschlusst kévetd id6kben, tehat marcius 11-t61 Aprilis 13-ig valami nagyon doéntd
dolognak kellett torténnie. Ami a levelekbdl! tényként megfoghatd, hogy kiadéja naci
vallalat lett (,,a tulajdonosokat és a vezetOket egészen egyszertien kidobtdk”), és az
el6adasi dijait kezelé tarsasagot, az A. K. M.-et is ndcisitottadk. Ezzel egyttt jart,
hogy Osszes zeneszerzéi jovedelme a haramidk kezébe keriilt (de hogy miként, még
nem deritette fel a kutatas). Egy szerencsétlen paragrafus miatt még tiz évig koitve
van e szervezethez, s kideriil még, hogy egy munkajat a német STAGMA ,atdolgo-
zassa degradalta”, de hogy ez milyen kovetkezményekkel jart ranézve, nem tudjuk
meg, csupdn sejtjik, hogy sulyossal. Mas levélbdl is ismert, hogy eme sulyos kotott-
ségekbdl miel6bb szeretett volna szabadulni, méas, szabad orszig zenei érdekvédelmi
szervezete tagjava valni, egyszersmind megszabadulni valahogy kiaddjatél is, és mas
kiaddéval szerzddésre lépni valamelyik nyugati, a németektdl lehetbleg tavolabb esé
orszdgban. Az A. K. M.-t6l val6 megszabadulasra okot az szolgaliatott volna, ha a
tarsasag (az 6 kifejezésével élve ,Szovetkezet”) mind tobb torvényellenességet kovet
el avagy alapszabalysértést — illet6leg: ha érdeke Ugy kivdnja — maga mondja fel
a szerz6dést, illetve kizarja tagjai sorabdl, igy példaul ha a zeneszerz6 valamilyen
aton-médon kellemetlenkedik neki. Ugyanez 4ll a kiaddra. De hat a szerzé hogyan
kellemetlenkedhet akér egyiknek, akdr madsiknak, akar egyszerre mindkettének?
Ennek lehet6ségét maga csillantja fel a Muller-Widmann asszonyhoz irt levelében:
darabjai elGadasanak letiltasaval. Ezaltal a haramidknak titulalt A, K. M. elesik a
Barték-darabok utan jaré részesedést6l. A kiadé ugy karosulhat, hogy mivel az
altala kiadott munkdk nem jatszhatdk, a kiadvanyokat nem veszik. Ebbe ugyan
egyik intézmény sem pusztult volna bele, legfeljebb maga Barték. Ez esetben ugyanis
minden jovedelemtdl elesik, amihez e két szervezeten keresztiil juthatott. Igaz —
tudoméasom szerint — Barték nem minden munkajat kototte le e két szervezetnél,
de azért elég jelentds hanyadrdl lehetett sz6. Ennek megallapitasa is még a tovabbi
kutatas feladata.

Barték a holland, az angol s talan az amerikai jogvéd6 tarsasag felé is tapoga-
tédzott. Egyidejlileg kiilfoldrdl is akcidba léptek, hogy szorult helyzetébél kiszaba-
ditsak. Miiller-Widmann asszonynak maga irja, hogy: ,,Ami az U. E.-t illeti, éppen
az utébbi napokban érkezett egy idegen, de nagyon fontos orszagbél bizonyos ter-
veknek a hire, melyeknek célja a mi kiszabaditdsunk lenne.”

Bartdk kiszabadulasi kisérleteinek és a kulfoldi (nyugati) segitségnek az ered-
ménye viszonylag roévid idén beliil az lett, hogy az angol szerz6i jogi tomoriilés tagja
lett Kodallyal egyiitt, munkainak kiaddsara pedig a londoni Boosey and Hawkes cég
kotott szerz6dést, Ugy azonban, hogy az U. E. a nila megjelent munkdkhoz tovabbra
is szigoruan ragaszkodott. Barték kozbees6 akcidjanak, amely mogott a ,,Tiltakozas™
vagy ,Nyilatkozat” ligye huzodik meg, tehat csupan az A. K. M.-re teljesen kihaté
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jelentdsége lehetett, a néacisitott kiaddt, az U. E.-t kevéssé érintette, csupin abban,
hogy tovabbi szerzGdéseket nem kotott vele Bartdk, régi kiadéi és forgalmazéi joga-
ré6l azonban az U. E. nem mondott le, a szerz6dés megtamadasara pedig — dugy
latszik — a zeneszerzének nem volt alapja vagy lehetdsége. Barték-munkak kiilén-
ben Németorszagban indexre nem Kkeriiltek, s az ismertetett csatarozas utan és elle-
nére még 1939-ben is egyik munk4jat msorra kivantdk tizni, nem kevésbé exponilt
helyen, mint éppen a német birodalmi adéban, Berlinben, és érdekes, ez ellen Bar-
t6k nem tiltakozott, csupan egy ironikus megjegyzés kiséretében hivta fel a figyel-
met, hogy elGaddsa milyen technikai, m(vészi nehézségekkel jarhat.

Ilyen kérilmények kozétt rendkiviil izgaté volt szdmomra, hogy miben allt
Barték tiltakozasa, mit tartalmazott a ,Nyilatkozat”. Szdmomra Ggy tiint, hogy a
Htiltakozas” és a ,,Nyilatkozat” egyugyanazon dolgot takarja, az A.K.M. és a STAG-
MA tevékenységével fiigg Ossze, olyan helyeken kell tehat kutatni (elsGsorban német
€s osztrak teriileten), ahol e két szervezet érdekelt volt Barték-mivekkel kapcsola-
tosan, és féként ott, ahol az ,atdolgozassd degradalt” ,, 0t magyar népdal” elbadas
szempontjabdl széba keriilt. ¥s persze izgatott az is, hogy mit jelentett az ,atdol-
gozassa degrad4lis” erkolesi, anyagi s egyéb szempontbdl. Erdekesnek tint az is,
hogy ez az egyetlen munka, melynek miisorra tlizése ellen maga Bartok tiltakozik,
Ez viszont 1906-ban jelent meg el6szdr a ,,Magyar népdalok” cimi koétetben. Igaz,
e kotet darabjaibél tobbet atdolgozott, igy az 1., 2., 4., 8., 9. szdmu dal valtozatat
1928-ban mar lemezre is jatszottdk. Az dtdolgozds fogalma tehéat itt meriil 61 eld-
szor. De a ,Magyar népdalok”-at Barték a 30-as évek mdsodik felében djra Aatdol-
gozta. Ugyanakkor az 1929-ben megjelentetett ,,Hisz magyar népdal” 1., 2., 11., 12,
14. szamat is atdolgozta 1933-ban énekhangra és zenekarra ,,Magyar népdalok” cim-
mel. Itt is, oft is 6t népdalrél van sz6. A Barték-irodalom szerint életében az 1928-as
valtozatok csakugy kiadatlanok maradtak, mint a 30-as évek masodik felének ma-
gyar népdal-atdolgozasai és az 1933-as magyar népdalok 1., 2, 11., 12. és 14. szamai.
De hat akkor barmelyik 6tos csoportositidsra is gondoljunk, Baden-Badenben hogyan
juthattak a darabokhoz, tlizhették misorra, plane Barték tiltakozésa ellenére? AkAr
egyik, akdr masik 6t darabbdl 4ll6 népdalsorozatrél is van sz, a hangsuly az Aat-
dolgozdson van, mindegyik ©6tds csoportositds korabban megjelent darabok &tdolgo-
zasait foglalja magéban.

Miért most, 1938-ban meriilt fel az ,atdolgozassad degradalas” kérdése? Talan
azért, mert Bartdk ekkor, illetve nem sokkal ezt megel6z6en kiildte meg a kérdéses
munkat az osztrdk vagy a német szerz6i jogokkal foglalkozé intézménynek, tehat
az A. K. M.-nek vagy a STAGMA-nak. Minthogy az ,,Ot magyar népdal” mindkét-
féle valtozatanak mar kiaddi eldézményei voltak, atdolgozasként vették tudomasul és
kezelték. Viszont bécsi, berlini és lipesei tanulmanyutamon nyert szébeli értesiilé-
seim alapjdn teljesen egybehangzdan azt a tdjékoztatdst kaptam, hogy az dtdolgoza-
sokért lényegesen alacsonyabb jogdijat fizettek, mint amit ,Original”’-nak mind8sitet-
tek. Els6sorban Bécsben és Berlinben kaptam olyan szilakat, amelyek végigkdvetése
révén végil is Rémdéban sikeriilt célhoz jutnom, radakadnom Barték Béla idejutott,
idegen nyelvd, hatoldalas ,,Nyilatkozat’-ara, melyréol forditast készithettem, idG- és
mas korilmények folytdn minden bizonnyal nem a legjobbat, de adataiban pontosat.
A forditast tehat nem tekintem véglegesnek. Ahogy az eredetirdl fény- vagy foté-
maésolatot sikeriil kapnom, minden bizonnyal jobb és véglegesnek tekinthets forditas
keriil ki kezem alél. E dokumentumot azonban akar e nyersebb Atiiltetési formaban
is fontosnak tartom mielébb a kutatas és kozonség rendelkezésére bocsatani. Hisz
nem csupan az idézett két levél helyes megértését teszi lehetdvé, s bizonyitja, hogy
a ,,Barték-brevidrium” 219. 1abjegyzetében foglaltak nem mindenben megalapozot-
tak, s6t bizonyos tekintetben félrevezeték, de mads adatok helyes megértéséhez is
hozzasegit, igy ahhoz, hogy az ,l. zongoraverseny”-ének eldadasa ellen, ha bemuta-
tasa nehézségei ecsetelésével riasztja is kicsit Hans Priegnitzet, nem tiltakozik. Bar-
ték nem kovetkezetlen és magatartasaban nincs ellentmondis. Ez a mid ugyanis
nem szerepel ama munkak listdjan, amelyek elGadésa ellen a ,Nyilatkozat”-tal til-
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takozik. Mert a ,,Nyilatkozat” — mint a levelek adataibdl feltételeztiik — tiltakozds
is, még pedig egy sor munka el6adédsa ellen, csakhogy nem a ndci kérdGiv miatt,
hanem az ,4atdolgozassa degradaldas” miatt, amelyrdl a Miiller-Widmann asszonyhoz
irt levélben emlités torténik. Fontos ez az altala letiltott mivek jegyzéke — tobbi
kdzt — abbdl a szempontbdl is, mert a végsé datumat megadja az ,,5 magyar nép-
dal” zenekarra és énekhangra torténé atdolgozasanak. Ez a munka 1938. mArcius
28-4n mar kész volt, és ezzel a Barték alial adott cimmel keriilt forgalomba.
Bartok ez eddig ismeretlen ,Nyilatkozat”-at az aldbbiakban kozlém.

HORVATH BELA

NYILATKOZAT

A legnagyobb megiitkozéssel értesiiltem, hogy a STAGMA (Berlin, Hitler Adolf
tér, Németorszdg-hdz) ellenvetésem ellenére oly elfogadhatatlan hatdrozatot hozott,
amely ama zenei miiveimet, melyekben témaként népdalok és néptincok keriiltek
felhaszndldsra, ,dtdolgozdsok”-nak mindsiti le.

Eme jogtalan, értelmetlen és csak anyagi okoktdl Osztonzitt eljdrdssal szemben
szamomra nem marad mds hdtra, minthogy tiltakozzam minden olyan munkam né-
metorszagi bemutatasa ellen, amelyben népdalok és néptancok keriiltek felhaszna-
lasra, és ily bemutatdékat, amennyire erre lehet6ségem van, megakaddlyozzak. E mun-
kdknak a jegyzéke és a ténydlldsnak a megvildgitisa a csatolt mellékletekbél kitdinik.

Kénytelen vagyok ezt a lépést megtenni nem csupdn anyagi megfontolisbél, ha-
nem elsGsorban elvi és zenei okokbdl.

Budapest, 1938. 1I11. h6 28-dn Bartok Béla

s. k.
E Y

1. melléklet

Az A. K. M. (Szovegirok, Komponistik és Zenekiadok Tdrsasdga, Bécs) 1937. XI. hé
17-i levele Barték Bélahoz

Miként On bizonydra tudja, szdvetkezetiink Németorszdgban eléaddsra keriils
munkdinak elszdmoldsa és jegyzékbe vétele 1935. oktober 1-ike oOta mdr nem a mi
berlini iroddnkon, hanem a mémet szerz6i tdrsasdgon (STAGMA) keresztiil torténik..
Ezekbbl a szdmunkra e tdrsasagtél megkiildott elszdmoldsokbél most ldtjuk, hogy
nekiink a Magyar népdalok stb. kiilonbdzoé gytijteményeibdl nem az egész komponis-
tdt, hanem csak az dtdolgozét megilletd részt szdmoltik el az On szdmdra. Hogy a
STAGMA-nak bizonyithaté legyen, miszerint benniinket ezekért a miivekért az
egész komponista rész illet meg, kérjik Ont igen tisztelt professzor Ur, az aldbbiak-
ban felsorolt gyiijteményeknél, minden egyes esetben részletesen tudassa wveliink,
milyen megokoldssal kérhessiik mi a nem dtdolgozoi, hanem az egész szerzdéi jog-
dijat:

»Gyermekeknek”

(Magyarorszdgi gyermek- és parasztdalok felhaszndldsa)

sMagyar népdalok”

(20 magyar népdal 1—10 Bartoktél

11—20 Kodalytél)

»20 magyar népdal”

,Magyar parasztdalok”

zongordra és zenekarra

15 magyar parasztdal”

(Régi dallamok) zongordra

,Roman néptincok”

(Magyarorszdgrél) zongordra



I1I. melléklet

‘Barték B. vdlasza az A. K. M. 1937. XI. ho 17-i levelére
(hozzdvetlleges tartalom)

Mdgveimnek mindegyike, amelybzn népdalokat és néptancokat haszndlok fel, ki-
vétel nélkiil eredeti kompozicionak tekintendé és értékelendd. Az itt széban forgék
is, amelyekhez bizonyos tekintetben mint motto ostinato, népi témdk kapcsolédnak.
Azaz a népi témdk egy hozzdkompondlt dsszhangzattani és ellenpontos alappal jelen-
nek meg (ellenpont = 6ndllé ,,dallam”), keretelve t6lem kompondlt kiilon el6-, kidz-
és utdjitékkal. Eme jellegii kompoziciékat éppoly kevésbé lehet ,dtdolgozdsok’-nak
tekinteni, mint példdul Bach kordl-eldjdtékait.

II11. melléklet

Az A. K. M. 1938. I1. h6 18-i levele Barték Bélihoz

Hivatkozdssal az Onnel folytatott mdrc. 7-i levélvdltdsra, tisztelettel kozoljiik
Onnel, hogy a STAGMA dtdolgozé bizottsiga az On Népdalokkal stb. kapcsolatos
egyes milveirdl az aldbbi hatdrozatot hozta:

Hivatkozdssal az Onbk mdre. 3-i irdsdra, az aldbbiakban ismertetjiik a Bartdkot
illeté jegyzokonyvi kivonatot.

a) 15 magyar parasztdal

b) 20 magyar népdal

¢) Gyermekeknek

a) A felhaszndlt dallamok jegyzéke az dtvizsgdlds utdn arra az eredményre veze-
tett, hogy a népi dallamok a zongoradarabok lényeges dallamdllagdt alkotjik, amely-
nél nem ismerhets fel, hogy egy milvésziesen jellegzetes, miivészetileg rendkiviil ma-
gasan 4ll6 tételrdl lenne sz6. Dacdra ennek itt dtdolgozdsnak fogadtuk el, itt a mels-
diai dllag lényegében megmdsitatlan maradt. Ehhez hasonldok a 20 magyar népdalbél
és a ,Gyermekeknek” cimi gyidjteménybdl valdk, amelyeknél a rovid elé- és koz-
jdtékok mem sokat myommnak a latban.”

Kérjiik szamunkra ehhez az On mielGbbi ellennyilatkozatdt.

IV. melléklet

Az A. K. M. alapszabdlyzat 3. §. 16. pontja a kovetkez6t tartalmazza:

A zenei, illetve a szOveges rész dtdolgozéja egy, a tdrsasdgunkndl bejelentett
‘munkdnak a komponista, illetve a szovegiréi dijnak harmadrészét kapja. Ha igény-
jogosult komponista vagy szerzé nincs (népdalok vagy elhunyt komponistdk vagy
kolték miveinek dtdolgozdsandl, melyek torvényes védelme lejdrt), a szerzé meg-
kapja az egész komponista, illetve szévegirbi jogdijat, feltéve, hogy az 6 dtdolgozdsa
ondl:s mialkotdsnak mindsiil.”

Hasonlé felfogds latszik érvényesiilni mds orszdgok szerzGi tdrsasdgaindl, mert az
ilyesféle munkdkat ,dtdolgozds”~ként — Németorszdgot kivéve — egyetlen mds
orszdgban sem kezelik.

A STAGMA hatdrozatinak értelmetlensége a kovetkezé6 megfontoldsok alapjdin
nyer megvildgitdst:

Atdolgozni annyi: mint valamit megmdsitani, ami mdr el6z6leg megvolt, az ere-
deti mil lényeges jellegzetességeinek, tartalmi jelent6ségének és méretének megtartd-
sdval. Az dtdolgozdsndl az eredetinek lényegében — tartamdban, szerkezetében, jel-
legében — az dtdolgozdssal osszhangban kell dllnia. Egy mnégy- vagy nyolciitemit
zenei frdzis (egy mépi témdnak a szabdlyos tartama) viszonyitva egy- vagy tobb
oldalian dtfogott dllitélagos ,,dtdolgozds’-hoz, dltaléban nem felel meg az dtdolgozds
fent leirt médjdnak. Tegyiik fel, egy komponista felhaszndl egy passacaglien-szeri
népi témdt (pl. 15 magyar parasztdalom 6. szdma), és vdltozatokat ir foléje: a
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STAGMA felfogdsa szerint ez egy dtdolgozds (ldsd III. melléklet: a) 15 magyar pa-
rasztdal!). Am ez esetben kivetkezetes moédon a Mozart-varidcidkat Regertél, a
Hdndel- és Paganini-varidciékat Brahmst6l, a Diabelli-varidciokat Beethoventdl stb.
stb. ugyancsak mint nem eredeti miveket kellene tekinteni. Nem lenne ez értelmet-
len eljards?

Atdolgozdsndl elére adva kell lennie a lehetdségnek, hogy az eredeti nyomta-
tasban vagy kéziratban elére bemutathaté legyen. Ezeknél a széban forgé miveknél
ez csaknem kivétel nélkiil lehetetlen; az ,eredeti mil” igazdban nem is létezik, sem
nyomtatdsban, sem kéziratban, minthogy népzenei témdrol van sz6, amelyet én ma-
gam gyijtottem, illetve kottdztam le: az én fizikai (kutatéutaim) és szellemi (a dal-
lamok lejegyzése) munkdmmal ily moéd, hogy ugy mondjuk, egy szerzdi jogot még
az eredeti alakra is szereztem.

A STAGMA hatdrozatinak igazsdgtalansiga az aldbbiakbdl adédik:

A régi idbkben, de még az tjabb idGkben is szokdsos, hogy a komponistik a
munkdikban felhaszndlt témaanyagnak az idegen eredetét nem kozlik. (Példa régebbi
zenére: Beethoven VI. szimfénia: I. téma). Stravinsky pl. Petruska-muzsikdjiban,
ahogy én hiteles forrdsbol tudom (a ,,Petruskdndl’ cimi rész kivételével) csaknem
kizdrélag népi témdkat és egyéb idegen anyagot haszndl fel, eme korilmeény kizlése
nélkiil; ugyanigy Koddly a ,Székelyfono”-ban és Dohndnyi a ,Ruralia hungarica”-
ban. Természetesen ugyancsak teljesen értelmetlen lenne ezeket a miveket nem ere-
deti miveknek tekinteni. De: az én ilyesféle munkdimat, pusztin mert azok bibliog-
rdfiai hiséggel a tematikai anyag eredetére utalnak, ,dtdolgozds”-nak degraddlidk,
mds szerz6k imént felsorolt mivei mindazondltal, melldzve egy ilyen utaldst, mint
eredeti miivek fogadtatnak el: ez igazsdgtalansdg.

V. melléklet

Munkdim jegyzéke, amelyekben népdalok és népi tdncok vannak:
Zongordra:
Romdn népi tdncok
Romdn kolindadallamok
15 magyar parasztdal
3 rondo
3 magyar chanson
Szonatina
Kis szvit
Két hegedlire:
44 dud
Hegedfire és zongordra:
Romdn népi tdncok (dtdolgozds Székelytél)
Magyar népi dallamok (dtdolgozds Szigetitdl)
Magyar népdalok (dtdolgozds Orszdghtol)
Szonatina (dtdolgozds Gertlertdl)
1. rapszédia
2. rapszédia
Cselléra és zongordra:
1. rapsz6dia
Daglok zongordra és énekhangra:
8§ magyar népdal
Falun
20 magyar népdal
Kérusok:
Szlovdk népdalok férfikarra a capella
Négy szlovik népdal vegyeskarra zongorakisérettel
Hdrom falusi jelenet néi hangra és kamarakérusra

71




Négy régi magyar népdal férfikérusra a capella

Négy magyar népdal vegyes kérusra a capella
Zenekar:

Romdn népi tdncok

I. rapszédia

I1. rapszodia

hegediire és zenekarra

Magyar parasztdalok

Erdélyi tincok

Magyar képek 5. sz. (Kandsztdnc)
Zenekarra és énekhangra:

5 magyar népdal

Hogyan lett tagja Bartdk 1919-ben
a zenei direktoriumnak?

Kernstok Karoly hagyatékdanak tanulmanyozisa soran bukkant rd e sorok iréja
arra a dokumentumra, amely a Nemzeti Tanacs mellett miikod6é irodalmi és szép-
mivészeti szakcsoport végleges névsorat tartalmazza. A dokumentum rendkiviil
érdekes szamunkra, hisz mind ez ideig teljes pontossdggal nem tudtuk, hogy kik is
voltak e csoport tagjai, s egydltalan nem, hogy miként jott létre e szervezet, amely-
nek feladatkorét kés6bb — a Tandcskoztarsasidg alatt — a direktériumok vették 4at,
részben ama miivészek kozremuikodésével, akik tagjai voltak e szakbizottsagnak.

Az irodalmi és szépmivészeti szakesoportot Kernstok Kéaroly festdmiivész szer-
vezte. Mint a Nemzeti Tandcs intézGbizottsiganak tagja, 1918. november 20-an kor-
levéllel fordult az irék s az egyes muvészeti 4gak szervezeteihez, hogy a felallitandé
szakesoportba, amelyet a Nemzeti Tandcs miivészeti szaktanacsad6 szervének szant,
de amelynek a szaktandcsaddssal nem meriiltek volna ki feladatai, jel6ljék ki kép-
visel6iket. A szervezés tehat demokratikus alapon indult, Kernstok ilyenform&n re-
mélte a legjobb erdket tomoriteni. A forradalmi atalakulds kozepette varhaté volt,
hogy az egyes szervezetek, amelyek koziil néhdnyan mar a forradalom elsé napjai-
ban csatlakoztak a Nemzeti Tandcshoz, a haladds irdnyaba munk3lé legtehetségesebb
tagjaikat kiildik a szakcsoportba. Kernstoknak azonban, aki a Nemzeti Tanécs koriil
elsésorban a mivészi halad4s élharcosait szerette volna 14tni, ahogy a kikiildottek
neveit k6z16 levelek beérkeztek, ebbéli varakozisdban egyre inkabb csalédnia kellett.
Az irodalom és mfvészet egyes teriileteinek legkival6ébbjait, mint Babitsot, Bartékot,
Kodalyt, Odryt, Rippl-R6nait stb. nem jelolték, kildtek inkabb kozépszerfiségeket,
helyenkint taldn elvi, tobbnyire azonban pajtisiassag alapjan, de érezhet6en nem
minden megfontolds nélkiil, hisz lehetbleg azokra esett a valasztis, akik nem expo-
naltdk magukat semmilyen irdnyban, mivészetben is, politikaban is kozépiitt helyez-
kedtek el az ,,arany kozéput” hiveinek megfeleld mentalitissal. Egy esetben keriilt sor
kifejezetten nem kivanatos személy jelolésére éspedig a Petdfi Tarsasag részérdl.
A bejelentést tartalmazé levél szerencsénkre rdnk maradt ama valaszlevéllel egyiitt,
amelyet Kernstok kiildott Herczeg Ferencnek, tiltakozva Pekar Gyula szerepeltetése
ellen. Ez a levél, amelyet személyesen fogalmazott meg, s kiildott el (hivatali leve-
lezését ugyanis titkaron keresztil végezte), mutatja, hogy Kernstok mennyire sziv-
igyének tekintette a szakbizottsag Osszetételét,s a bizottsiggal kapcsolatos teendéket
mennyire személyes feladatként kezelte. A két levél szbvege a kovetkezs:

72



