tajairél, természeti szépségeirdl, népérdl, torténetérdl, kulturajarél, varosairél és
kozségeir6l, j6 alkalom lehetne egyrészt egy régi adossag torlesztésére, masrészt a
helyi er6k nemes Osszefogasdara és mozgésitasara, s a ,,tudomédny mint hivatas” gya-
korlasara.

Ennek a vallalkozasnak megfelel keretet és tdmogatast adhatna a , Térténelmi
kulturdlis hagyoményaink, emlékeink komplex kutatdsa” cimmel tervezett (ij orsza-
gos kutatasi féirdny, mely nemzeti onismeretiinket hivatott gyarapitani. (Lasd: Kri-
tika, 1980/10. és 1981/1. sz. Klaniczay Tibor és Bakos Istvdn cikkét.)

Remény van arra is, hogy a magyar felsGoktatas és a kutatéhdlézat tervezett
reformja sordn a hatdésagok az eddigieknél nagyobb figyelmet szentelnek a vidéki
fels6oktatasi intézményekre, gondjaikra, perspektivajukra. Hogy az altalam felvazolt
és Kristé Gyula, Réna-Tas Andras, Grezsa Ferenc, Vekerdi Laszlé, Andrasfalvy Ber-
talan és Szabé Jdzsef altal tovabbi javaslatokkal bdvitett fejlesztési elképzelések
sorsa miként alakul, azt nem tudhatom. De megvalésitdsahoz, mint emlitettem, Buda-
pesten kell megtenni a legfontosabb lépéseket, bar egy-két javaslat megvaldsitasat
kisérletképp Szegeden is el lehetne kezdeni. Csongrdd megye, az SZBK, a JATE, a
Tiszatdj sok tekintetben eddig is élenjart Gj tudoményos-tarsadalmi kezdeményezé-
sekben, s bizunk abban, hogy még kezdeményezébb szellemben munkdalkodnak a
Tisza-taji kutaték, ha lehetdségeik boéviilnek.

Végiil azt remélem, hogy ez a kis eszmélked6 beszélgetés, a mostani iras utdn —
ha nem is e lap hasdbjain — tovabbgylrizik, folytatddik, s tettekre 6sztondz; el6-
segiti a magyar vidék és népének erkodlcsi, szellemi, s tdn anyagi gyarapodéséat; a
kutaték aktivabb és felelsebb részvételét a tarsadalmi cselekvésben, a kozosség-
formaélasban.

KAJARI GYULA RAJZA

78



