nyok kozdtt; a marél holnapra é16 napszdmosok, a kiilénféle kisbérlfk, a nehezen és.
a konnyebben él16k minden tipusa elvonul szemiink elStt. A szegény asszonyok gond-
jairél, a férfiakénal is nehezebb életiikrdl sz6l6 sorai a legmelegebbek. Mély huma-
numdra vall, hogy minden tipusanak végigkiséri egész életttjat, és a korabeli 1ét-
bizonytalansag mélypontjara jutott oregekkel mondatja ki az e tarsadalmi korben
kétszeresen nyomés igazsédgot: ,,nem jé mogoregddni, kedvesdm™.

Nemcsak mi, utédai, hanem Kiss Lajos maga is elsé helyre tette életmive egé-
szén beliill a szegény emberek életérfl sz6lé irasait: ,,...a szegények életét élve, a.
belsG nagy értékiiket figyelve, panaszaikat hallva, oromiiket latva tfermészetesen
magatél értetédik, hogy Oszténtsen csakis ennek a sokat trd, dolgozdé rétegnek a
valtozatos élete vonzott, érdekelt, és akarva, nem akarva azok munkdaja, 6si foglal-
kozasdnak megrogzitése kivankozott tollamra...” irja visszaemlékezésében. (Vasér-
helyi kistiikér. Bp. 1964. 17—18. old.)

Kiss Lajos egyénisége és életmiive esetében érdektelen kérdés, milyen hatasokat
fogadott be, tartozott-e valamilyen iskolahoz, és tudoméanyos moddszerén mikor és.
mennyit finomitgatott, mert egyszeri és egyedi jelenség 8, ugyanakkor osztalyostar-
sainak tudatos fokon valé megtestesitGje. Visszafogott szerénységgel 6 maga igy vall
nagy ,szerelmérdl”, a néprajztudomanyrél: ,,...a magyar néprajzi tudoméanynak a
szbgény embore voltam és vagyok, aki anyagot hord és koveket, téglikat talyicskaz.
Ossze, hogy ebbdl egykor felépiiljon a néprajzi tudomany hatalmas hajléka.” (Vdsdr-
helyi kistiikor. Bp. 1964, 11))

Sziil6varosa emlékszobaval, dombormivel, siremlékkel és tobb mds jellel is
aldozott emlékének, 4mde — ahogy eleink mondottdk — minden ércnél maradan-
dobbak az § klasszikus mivei. Azt hiszem, nemcsak a lelkesiiltség iratta le Ortutay
Gyuldval Atydr6l — ahogyan bizalmasan Lajos bdcsit magunk ko6zott neveztitk —
a kovetkez8 sorokat: ,,...az évek mulasdval e szerény, kicsi ember, akit a nehéz
évek sulya nem kimélt, egyre nétt eléttiink és ndéni fog halala utdn is... jelentdsége:
tudomdényunk lényegének mind jobb megértésével egyre nagyobb lesz!” (Ortutay
Gyula: Kiss Lajos temetésén. Halhatatlan népkoltészet. Bp. 1966, 217.).

{zlések és vélemények kiilsnbozhetnek, s6t akar Snmagunk moédszerst is szamon
kérhetjiik masokon, de ez mit sem valtoztat Kiss Lajos miivei értékén, amelyek mar
kiadllottdk az id6k prébajat!

POMOGATS BELA

A testvériség jegyében

AZ ERDELY! HELIKON ROMAN ES SZASZ KAPCSOLATAI

A torténelmi Erdély tapasztalatai és hagyomdanyai nemzetiségi tlirelmet tana-
csoltak, az egyiittéld népek testvériségének és miivelddési kapcsolatainak eszméje a
transzilvan ideolégia alapelvei kozé tartozott. Kés Kéroly Erdélye meggysz8 erdvel
mutatta be az egyiittélés kulturalis hagyomanyait. , Erdélyt — Allapitoita meg Szent-
imrei Jend — nem lehet, nem szabad masként felfogni, mint népek és fajok keve-
redd medencéjének, [...] kicsiben egy egész nemzetkodzi tarsadalomnak.”’t Asztalos
Miklés is nyomatékosan utalt arra, hogy a kisebbségi torténetirénak ,keverékfaju
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tarsadalommal” kell szdmot vetnie, és e tarsadalmat torténelmileg kialakui* orga-
nizmus gyandnt céiszerd vizsgdlnia? Romdan részr6l a helikonistdk munkassagat
felméroé Ion Chinezu szélt elismeréssel a nemzetiségi Osszefogds transzilvanista esz-
méjérél, noha az erdélyi gondolatot nem egészen fogadta el3 Az egyiitiélés hagyo-
maéanya parancsolé sziikségszeriiségként irta elé az egyiittélé népek: romanok, ma-
gyarok és németek megbékélését és Osszefogisat. Ennek az Osszefogasnak az utjaba
komoly akadalyok &llottak: az erdélyi romanok 1918 elGtti és a magyarok 1918 utini
nemzetiségi sérelmei, a hivatalos politika rangjira emelt magyar és roman nacio-
mnalizmus. Még progressziv korék sem biztak kiilondsebben abban, hogy a nemzeti-
ségi megbékélés konnydszerrel elérhetd.s Ezért kiilondsen nagy szerep és felelGsség
harult az erdélyi megértés szolgdlatdban a miivelodési, koézelebbrd! irodalmi kap-
csolatok gondozobira. ElsGsorban nekik volt lehetdségiik arra, hogy szembefordulja-
nak a nemzeti elGitéletekkel és a nemzetiségi megbékélés érdekében fejtsék ki
tevékenységiiket.

A romdniai magyar irodalom nemes felelGsségtudattal vallalta e nehéz kildetés
koznapi feladatait. Osszefogva a romin, valamint szdsz haladé értelmiséggel, szép
eredményeket mutatott fel az irodalmi egyiittmikodés terén a két vilaghaboru
kozott. Ennek az egylittmikodésnek koézvetlen hagyoméanyai voltak az erdélyi ma-
gyarsig kulturalis életében. Magyar részrdl Benedek Elek szolgalta eredményesen a
kozeledés ligyét; tobb munkajaban is megértd szeretettel emlékezve meg az erdélyi
romanok térekvéseirdl. Onéletrajza: az Edes anyaféldem (1920) tanusitotta, hogy mi-
lyen G8szinte jéakarattal munkdlkodott a magyar—roméan kapcsolatok gondozasan.
Nyilt levél egy romdn ifjuhoz c¢imd irdsaban a nemzetiségi megbékélés nemes esz-
méje mellett tett hitet5 A két szomszédos nemzet kozeledését szolgilta Veress Endre
torténetiré munkdassiga, amely nagy elismerést valtott ki a roman tudoményos élet-
ben.f A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg is rendszeres szervezd munké-
val apolta a mivelédési kapesolatokat.”

A magyar—roméan egylittmikodés szolgdlata hatotta 4t Bitay Arpad kiterjedt
munkéssagat. A kolozsvari katolikus leanygimnizium, majd a gyulafehérvari kato-
likus teoldgiai akadémia romén nyelv- és irodalomtandraként foglalkozott a két nép
‘kulturdlis és torténelmi kapesolataival. 1922-ben jelentette meg uttoré munkajat,
A romdn irodalomtbriénet Gsszefoglald dttekintését, amely nemcsak behats targy-
ismeretrdl tett tanisigot, hanem a romdn—magyar irodalmi kélcsonhatasok kutata-
sdban is 0sztonzé eredményeket hozott. 1925-t61 1937-ben bekévetkezett halslaig
rendszeresen eldadasokat tartott Nicolae Iorga Valeni de Muntében mi(ikod6 szabad-
egyetemén, amely a fiatal roman és nemzetiségi értelmiség 4llandé taldlkozohelye
volt. Roman irodalmi lapok: az Adevirul Literar si Artistic, a Neamul Romaéanesc
Literar, az Universul Literar féruman ismertetie a klasszikus és az erdélyi magyar
irodalom nagy egyéniségeit. A két nép mivelddésének kapcsolatait kutatva Széche-
nyi Istvan munkassagdnak roman visszhangjaval, a XVI—XVII. szizadi erdélyi ma-
gyar torténeti forrasok roman vonatkozasaival, Eminescu és az erdélyi katolicizmus
viszonyaval foglalkozott. A roman tudomanyos élet kivételes megbecsiiléssel addzott
munkdassidganak, kiilondsen Iorga érzett &Gszinte baratsagot a magyar tudés irant®
Bitay Arpid mellett masok is rendszeres kutatémunkaval deritették fel a roméan—
magyar mivelddési kapcsolatok torténetét. Kristéf Gyorgy, a kolozsvari tudomény-
egyetem pozitivista szellemben dolgozé professzora 1925-ben Jékai Mérrol adott ki
roman nyelv(i monografiat, 1929-ben a romaniai magyar irodalom elsé évtizedének
eredményeit Osszegezte Zece ani de literaturi maghiari in Romdnia, 1934-ben pedig
a magyar nyelv és irodalom torténetét dolgozta fel Istoria limbii i literaturii
maghiare cim{, romanul megjelent konyveiben. Gyorgy Lajos, a Péasztortliz szer-
keszt6je, aki ugyancsak a pozitivista irodalomtorténetirds hive volt, Magyar elemek
a romdn irodalomban (1924) cimi konyvében gyGjtott Ossze jelentékeny adatokat.
Az irodalmij és nyelvi kélesdonhatdsok korében folytatott kutatémunkat Veégh San-
dor, J6zsa Janos, Orban Ldszls, Blédy Géza és Rajka Ldaszld is.®

A romén tudomdanyos élet korében Nicolae Iorga, a népszerd térténettudés és
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allamférfi figyelt fel a két egyiittélé nép térténeti kapcsolataira. Iorga tébb alka-
lommal is kiallt a nemzetiségi jogok és a roman—magyar megbékélés mellett. Sza-
badegyetemén, Vileni de Muntében teret adott a magyar kultiira megismertetésé-
nek. 1922-ben Romdni si slavi, Romdni §i unguri cimG eléaddsidban a délkelet-eurépai
népek megértésének fontossagat hangoztatta.l® 1924-ben, midén az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet és az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elkiildte képviseldit a Roman Kulturliga
suceavai kongresszusara, a magyar Kkisebbség jogainak tiszteletben tartisa mellett
nyilatkozott.1l 1925-ben pedig, midén a nagyvaradi Magyar Szinhaz Bitay Arpad
forditdsdban bemutatta Apdrél fidre cim@ darabjat, az ,irodalmi testvériesiilésrol”
beszélt. ,,Oriilsk — jelentette ki —, hogy igy segithetek a két nép koézott bizonyos
megértést teremteni. Ha ez a két nép régebben megérthette volna egymast, meg-
valtoztathatta volna a vilag ezen részének sorsit. Népeink annyira egybetartoznak,
hogy lelkeinknek is egymaésra kell taldlniok.”f2

A roman szellemi élet mas képvisel6i is siirgették a roman és magyar miivels-
dés kozeledését. Emil Isac, kordbban a Nyugat, a Huszadik Szazad és az Esztendd
munkatarsa Oszinte hittel és jéakarattal kezdeményezte méar a huszas évek elején a
roman—magyar kulturalis ésszefogast. Az Idea Europeana cimi bukaresti folydirat-
ban a nemzetiségi mivelGdés jogat hangoztatva ,,a roman demokracia vallomaséat”
fejezte ki3 A kolozsvari Napkelet hasabjain pedig a kultlirdk egyenjogisaganak
eszméjét fejtegette: ,,Onok itt magyarok, akiknek a romdan &llamhoz valé tartozasa is
abban nyilvanul, hogy itt sajat nemzeti kulturajukat fogjak fejleszteni.” Ehhez az
allasfoglalashoz csatlakozott ugyancsak a Napkeletben az Idea Europeana neves
szerkeszt6je, Motu Radulescu professzor is.}4 Avram P. Todor Iorga szabadegyete-
mén tartott eldadasokat a magyar irodalomrol, G. Bogdan-Duica egyetemi tanar
1922-ben a Patria cimd lapban irt Pet6fi Sandor koltészetének jelentéségérdl, Iosip
Popovici egyetemi tanar o©ndllé konyvet irt ugyancsak Pet6firdl, Ion Minulescu
ko61t6 1924-ben hivatalos mindségben volt jelen az érmindszenti Ady-linnepségen,
Octavian Goga pedig szinte rendszeres kapcsolatokat tartott fenn a romaniai ma-
gyar irodalmi élet képviselSivel.’®

Az irodalmi egylitim(Gkodés fejlesztésében alapvetd szerep jutott annak a mi-
forditas-irodalomnak, amely mindkét részrél bontakozni kezdett 1918 utan. El6szor
néhany irodalomtoérténeti fontossagi antologia mutatta be magyarul a roman kol-
tészetet: 1922-ben Keresztury Sandor Uj romdn kolték, 1924-ben Fekete Tivadar
Szerelmes kert, 1925-ben Kiss Piroska Atiiltetett virdgok, 1928-ban Bitay Arpad:
Mruforditisok romdn kolt6ékbol és Galdi (Gobl) Laszlé Miforditdsok, 1930-ban Fekete
Tivadar Klasszikus kert cim( konyvei. Sorra jelentek meg Al. Vlahuta, Vasile Ale-
csandri, Panait Istrati, Aron Cotrus és Octavian Goga kotetei, 1934-ben pedig Ki-
bédi Sandor forditasdban Eminescu Gsszes versei. Az erdélyi magyar folydiratok
onként villalt feladat gyanant tolmacsoltak a roméan irodalmat, az Erdélyi Irodalmi
Szemle rendszeresen ismertette a roman tarsadalomtudomdanyi kutatasokat. A ko-
lozsvari magyar szinhaz Eftimiu Prometheus, Caragiale Elveszett levél, Mihai Sorbul
Vords szenvedély, Valjean Vasilescu Nem zorég a haraszt, Lucian Blaga Zamolxe és
Constantin Rinletz A hercegné fiirdéje cim( szindarabjat jatszotta Janovies Jené,
Kédar Imre és E. Negrutiu forditdsdban a huszas évek elején. Roméan részrdl igye-
keztek viszonozni ezeket a forditasokat. 1922-ben Nagyvaradon jelent meg Justin
Iliesiu Laura cim( antolégidja huszonkét magyar kolté hatvannégy versével, 1928-
ban pedig Liviu Rebreanu el6szavaval Ion Lupu szerkesztésében a Powvestitori un-
guri ardeleni cim@ valogatis a ,,Cartea Vremii” nevl sorozatban az erdélyi magyar
elbeszél6k miiveib8l. Az id6k soran Aprily Lajos, Bartalis Janos, Bard Oszkar,
Reményik Sandor és Szombati Szabé Istvidn versei, Benedek Elek, Kovacs Dezsd,
Ligeti Ernd, Tabéry Géza és Tamadsi Aron novelldi jelentek meg roman foly6iratok-
ban, valamint Nyird Jézsef Isten igdjdban cimi regényének folytatdsos kozlésére
keriilt sor a Boaba de Grau cimii lapban. 1935-ben adta kézre Octavian Goga

Toébb roman folyéirat: a Cele trei Crisuri, a Géandirea, a Roménia Literard, a Fami-
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lia és a Gand Romanesc foglalkozott alkalmanként a kisebbségi magyar irodalom
helyzetével és eredményeivel.i®

Az erdélyi népek kizeledését szolgaltak a tobb nyelven kiadott irodalmi és mi-
velddési folyéiratok: az Aurora és a Cultura is. Az Aurora kétnyelvi: roman és
magyar folydirat Nagyvaradon jelent meg 1922 decemberétSl 1923 jiniusaig. Alapi-
téja George Bacaloglu ezredes, a ,Societatea Cele Trei Crisuri” elntke volt. E tar-
sasag is jelentékeny szerepet vallalt a romian—magyar megbékélés eldmozditisiban,
1922-es ankétjan Bernady Gyérgy, Karacsonyi Jdnos, Ligeti Erné és Tabéry Géza
képviselte a magyar szellemi életet. A tarsasig magyar tagozatidnak Benedek Elek
lett az elndke. ,,Az erdélyi roman és magyar iréknak s miivészeknek — irta Bene-
dek Elek az Aurora 1923. februar 15-i szdmaban — egy egyesiiletben valé tomorii-
1ése korszakalkot6 esemény, s annak iidvés hatisa nem marad el. Ez a 1épés egé-
szen az én szivem szerint tortént.” A tarsasig gondozasidban késziilt kétnyelvi
foly6iratot George A. Petre, Keresztury Sandor és Salamon Laszl6 szerkesztette. Az
Aurordnak, sajnos, mar csak rovidre szabott élete kovetkeztében is, nem sikeriilt
szélesebb kérdket mozgésitania.l?

A Cultura 1924 januarjaban indult Kolozsvarott négy nyelven: magyarul, roma-
nul, németiil és francidul. Foészerkeszt6je Sextil Puscariu, a kolozsvari Roman
Nyelvtudomaényi Intézet professzora volt, a magyar rovatot Krist6f Gyérgy, a romant
Lucian Blaga, a németet Oskar Netoliczka, a brasséi Honterus Gimnazium igazga-
téja, a franciat pedig Yves Auger, a kolozsvari egyetem francia professzora szer-
kesztette. A folybirat programja a kovetkezSket dllapitotta meg: ,Folyéiratunk tébb
roman, magyar és német tuddés és szépird kozétti megegyezés alapjan jott léire, és
az a hivatasa, hogy 6sszekottetést teremtsen harom legbelsé lényegénél fogva kiilon-
b6z0, de szamos kozos nemes érdek révén oOsszekapcesolt etnikai tudat kozott. (...)
Folydiratunk, mint az intellektualis kapcsolatok organuma arra tdrekszik, hogy hi
képet adjon hazink szellemi mozgalmairél, irodalmi, tudomanyos és mtivészi életé-
rél. Tavol tartva magunkat minden politikai befolyastél, batrak vagyunk kimondani
véleményiinket, megdrizve ugyanakkor azt a targyilagossagot, amelyre az egymais
irdnti kolesonos tisztelet kotelez.” A Culturdnak széles kord tudomanyos és irodalmi
osszefogast sikeriilt megszerveznie. Tanulmanyokkal magyar részr6l Buday Arpad,
Karédcsonyi Janos, Kés Kéroly, Kristéf Gyérgy, Makkai Sandor, Roska Marton,
romdan részrél Nicolae Iorga, Joan Lupas, Sextil Puscariu, George Vailsan, német
részrél Friedrich Teutsch, Oskar Netoliczka, Egon Hajek, Lutz Korodi jelentkezett.
Miforditdsokkal pedig Bitay Arpad, Kiss Ernd, Frany6 Zoltdn, Kadar Imre és Octa-
vian Goga szerepelt a tobbi kozott. A négynyelvi kolozsvari folyédirat csak néhany
hénapig dolgozott, &m e roévid idé alatt is valtozatos eszkozokkel szolgalta a tobb-
ségi és kisebbségi irodalmak tajékozodasat, és széles korben népszerisitette a kul-
turalis megértés lgyét.18

A marosvécsi Helikon iréi és folyodiratuk, az Erdélyi Helikon a kialakult iro-
dalmi hagyomanyt kovette, midén a kulturilis kapesolatok kiépitéséhez fogott. Az
1926-ban rendezett elsd marosvécsi talalkozé hatdrozata is kimondta, hogy fejlesz-
teni kell a magyar—romdn és a magyar—szasz mivelddési kapcsolatokat.l® E prog-
ram jegyében kapott meghivast a vécsi varba Emanoil Bucuta, a roman Pen Club
fétitkdra és Heinrich Zillich, a brass6éi Klingsor cimi szasz folydirat szerkesztdje.
A Helikon iréi nem politikai kompromisszumnak szantik az egyiittélé népek kultu-
ralis kozeledését, 6szintén hittek az erdélyi gondolat népeket Gsszebékitd és irodal-
makat kozos munkara fogé erejében. ,Nem lehet erdélyi magyar iré az — hangoz-
tatta Kuncz Aladar —, aki ezekr6l a parhuzamos irodalmi mozgalmakroél (romén,
szasz) nem tud. Eletiinknek egymasra utaltsdga hozza egymdas kozelébe ezt a harom
irodalmat, s lehetetlen kikeriilni, hogy ezeknek egymasra hatisa, egymassal vald
bensGséges érintkezése ne legyen. Elodézhatatlan feladata az erdélyi magyar iro-
dalomnak, hogy ezeket a szellemi érintkezéseket kimélyitse.”® KAdAr Imre a vegyes
lakossdgu falvak példajara utalt, midon az egyiittélés békés hagyomanyai mellett
tett hitet.2! Ligeti Erné pedig méar gyakorlati javaslattal szolgalt: magyar és roman
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irékbol kotetlen {réi munkakozosség létrehozdsat javasolta, amely id6kézonként meg-
vitatnd a kulturdlis egyiittmikodés feladatait.2?

Az els6 években val6ban sokat fejlédtek ezek a kapecsolatok. A Helikon iréi
1928. majus 12-én Bukarestben tartottak el6addestet, amelyen Banffy Miklds, Barta-
lis Janos, Kadar Imre, Olosz Lajos és Tabéry Géza, valamint Liviu Rebreanu és
Nichifor Crainic szerepelt. Banffy Miklds bevezetGjében az egylittmiikodés mellett
nyilatkozott: ,,Ugy vélem, ebben a szerény irécsoportban &4ltaldnos érvényld eszmény
lakozik, s taldn egy jelent6s tiinet is: arra val6 torekvés, hogy ne azt keressiik ma-
gunkban, ami megkiilonboztetést, meghasonlast, gy{iloletet kelthet, hanem azt, ami
egyesit, ami 0Osszek6t és egymaAsban lel tAmaszt az 6nmagdért valé mfivészetre vald
torekvésben, megteremteni az egyuttmikodés dsszhangjat.”? A koézeledés ligyét szol-
gilta az az eszmecsere is, amely 1928-ban folyt a romén Pen Club és az erdélyi
magyar irék kapcsolatarél: Nichifor Crainic tett javaslatot arra, hogy a kisebbségi
irékat vonjidk be a rom&n Pen munkdjaba. Zillich a szasz, Kuncz a magyar irék
vélaszat tolmdcsolta; orommel fogadtik a kozeledést, de arra kérték romén irétar-
saikat, hogy foglaljanak allast a kisebbségi jogok érdekében. Crainic vilasza, majd
Krenner Miklos felsz6laldsa viszont olyan szovetkezést siirgetett, amely nem fiigg
politikai feltételektSl. Ez a javaslat azutdn 4ltaldnos helyeslésre taldlt, s 1932-ben
Banffy Miklés elnokletével, Berde Maria, Kadar Imre, Makkai Sandor és Dsida
Jend vezetd szerepével Kolozsvarott l1étrejott a romaniai Pen-klub magyar tagozata.?
E szdvetség, sajnos, nem lett hosszd életi. Ahogy a fasizmus Kelet-Kdzép-Eurdpaban
és Romaéanidban megerdsodott, az alakulé kapcesolatok felbomlottak. A Helikon esz-
ményei mégis nyomot hagytak a roman irodalmi életen; a fiatal nemzedéket t6mo-
ritd Abecedar cim(d folyé6irat erbsen rokonszenvezett a transzilvanista ideilokkal.®
A személyes kapcsolatok is megmaradtak a magyar és roman irék ko6zott.

A két irodalom kozeledése eredményezte, hogy az Erdélyi Helikon lapjain meg-
noévekedett a roman irodalom forditasianak és ismertetésének szerepe. A folydirat
olyan roman koltéket és irékat mutatott be forditdsok és tanulmianyok révén, mint
Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Ion Luca Caragiale, Ion Creangi, Emil Isac,
Tudor Arghezi, George Bacovia, Ion Barbu, Lucian Blaga, Ion Minulescu, Octavian
Goga, Ion Pillat, Mihai Beniuc és Zaharia Stancu. A forditisok alatt Dsida Jend,
Kadar Imre, Kiss Jend, Szemlér Ferenc, Bardécz Arpad és Fekete Tivadar neve
volt olvashaté. Az Erdélyi Helikon adott teret Jézsef Attila roman forditiasainak.
A koltd 1934-ben Zaharia Stancu, Elena Farago, Mihai Codreanu és Nichifor Crainic
egy-egy versének &atiiltetésével jelentkezett. (Aron Cotrus, Ion Vinea, Ilarie Voronca
és David Densusianu verseit a Korunk szidmara forditotta le.) A roman irodalomban
vald tdjékozédast segitette a rendszeres folydiratszemle is, amelynek sorin Szemlér
Ferenc, Szabé Istvidn és Szabédi Laszlé hivta fel a figyelmet a roman irodalmi élet
fejleményeire. Az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban jelent meg 1932-ben Kadar
Imre roméan népballadavalogatdsa, A havas balladdi, majd 1934-ben ugyancsak Ka-
dar Imre forditasidban és Béanffy Miklés bevezetGjével 6t roméan szindarab: Cara-
giale Az elveszett levél, Goga Manole mester, Eftimiu Prometheus, Minulescu A sze-
relmes prébabdbu és Sadoveanu A métely cimi mivei.

A roméan szellemi élet is figyelemmel kisérte az erdélyi magyar irodalmat.
A f6varosi irodalmi lapokban Ion Chinezu és Mihail Sebastian ismertette a Helikon
iréinak munkéssagat, az 1935-6s bukaresti kdnyvhéten sikerrel szerepelt az Erdélyi
Szépmives Céh.26 Kiilondsen Corneliu Codarcea és Ion Chinezu tdmogatta a romaéniai
magyar irodalom iigyét. Codarcea barati kapcsolatban &4llott Kuncz Aladarral és
Aprily Lajossal,?? Chinezu pedig 1930-ban jelentette meg Kolozsvarott Aspecte din
literatura maghiara ardeleana cimd konyvét, amely az erdélyi magyar irodalom fej-
16dését és eredményeit mutatta be.2® E vallalkozadsok azt céloztdk, hogy a magyar
és roman kultira kolesondsen megismerje egymas értékeit és torekvéseit.

A marosvécsi Helikon els6 éveiben szoros nézetazonossag és egylittmikodés
alakult ki az erdélyi szasz irodalmi élettel is. A szdsz irdk 6&szinte rokonszenvvel
{idvozolték a transzilvan eszméket, hiszen &k is dpolni kivaptak a torténeti Erdély
'4}(_{ ulk“:" \
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szabadelvli hagyomanyait. Mint letelepedése 6ta kisebbségben €16 nép, az erdélyi
szaszsdg jo politikai érzékkel védelmezte anyanyelvi és kulturilis jogait, térténel-
mileg kialakult jellegét. A dualista Magyarorszagon a nacionalista magyar korma-
nyok ellenfele volt, az 1918-as &sszeomlds utan viszont 6vatos politikai realizmust
tanusitott, és az erdélyi nemzetiségek kéziil elsonek illeszkedett be az 4j roman
allam kereteibe. A hivatalos nagyroméan nacionalizmussal szemben azonban 6n-
védelemre szorult, és a hathatésabb védekezés lehetfségét ismerte fel a magyar
nemzetiséggel val6 osszefogasban. (A magyar és német nemzetiség tekintélyes erst
jelentett, az 1930-as népszamlalds adataj szerint egyiittesen Erdély lakossaganak
34,23%0-at adtak.) A helikoni irék és a szasz irodalom kozétt ezért koran kialakult
az dsszekottetés. Kiilondsen Aprily Lajos, Kés Karoly, Berde Maria és Molter Karoly
szorgalmazta a szaszokkal valé Osszefogast. Berde és Molter, mint német szakos
tandr, jol ismerte az erdélyi német irodalmat, Aprily még Brasséban kotott isme-
retséget Ofto Folberthtel, Kds pedig személyes baratsagot tartott fenn Adolf Me-
schendérferrel és Ernst Jekeliusszal, az erdélyi szdsz irodalom neves képvisel6ivel.Z®
Az irodalmi egyilittmikodést segitette az is, hogy az 1927-es parlamenti valasztaso-
kon a Magyar Part és Hans Otto Roth német néppéartja valasztasi szovetséget kotott.

fgy keriilt sor arra, hogy a marosvécsi taldlkozékon rendszeresen megijelenjék
Heinrich Zillich, a brasséi Klingsor szerkesztdje és Otto Maurer ird. 1928 juliusidban
Nagyenyeden taldlkoztak a két irodalom képviselSi, novemberben Kolozsvarott ren-
deztek Zillich, Folberth, Hermann Kloess, Egon Hajek, Meschendorfer és Erwin
Wittstock részvételével szdsz irodalmi estet, majd 1929 szeptemberében Brasséban
magyar estet, amelyen Banffy Miklds, Berde Maria, Bartalis Janos, Finta Zoltan,
Kacsé Sandor, Kadar Imre, Molter Karoly és Szombati-Szabé Istvan tartott felolva-
sast. Ezeken a talalkozékon a szaszok is elfogadtik a transzilvanista gondolatot.30
1928-ban az Erdélyi Helikon megindulasit Oito Folberth a kovetkezd szavakkal ko-
szontotte: ,,A mi miivészetiink formaja a nyelv, s az erdélyi nyelvek alapjukban
kiilonbodznek egymadstdl. De éppen ennyire igaz, hogy egész természet-élményiink,
legfontosabb toérténelmi tapasztalataink s mai sorsunk kézés élménye ugyanabbdl a
forrasbdl fakad. A sorskézosségb6l fakado belsé érdekek lanca az, ami benniinket a
mélyben osszekapesol.”3! Ugyancsak Folberth irta azt a szép tanulmanyt, amely a
Klingsor 1929-es magyar szamat vezette be, s amely az erdélyi ontudat, az egymasra
utalt népek szdvetsége mellett tett hitvallast3? Zillich, Wittstock, Kloess, Hajek,
Meschendorfer és Bernhard Capesius is gyakran fejezte ki versben és prézaban a
transzilvan eszményeket. Rendszeressé valtak a kolesonos forditasok és bemutatdsok
is. 1926-ban a Pasztortliz szasz széméban Hajek, Capesius, Zillich, Meschendérfer,
Kloess és Folberth verse, Capesius és Zillich elbeszélése, Hans Wiihr, Friedrich
Miiller-Langenthal és Karl Kurt Klein tanulménya szerepelt.3 1928-ban ugyancsak
a Pasztortiz és az Ellenzék adott kozre iinnepi szadmot a szasz irodalom alkotasaibdl.
A Pasztortlizben Capesius és Folberth versei, Wittstock és Zillich novelléi, az Ellen-
zékben Folberth, Kloess, Hajek, Meschendorfer és Zillich versei és elbeszélései je-
lentek meg.3 1931-ben az Erdélyi Helikonban Zillich verse (Kosztolanyi Dezsé for-
ditdsaban), Wittstock elbeszélése, Folberth, Ernst Jekelius és Misch Orend tanul-
manya kapott helyet.3

Viszonzéasul a Klingsor 1926-ban és 1929-ben adott kozre magyar szamot, e sz4-
mok Gyallay Domokos, Molter Karoly, Kacsé Sandor és Székely Jend novellajat,
Aprily Lajos, Bartalis Janos és Remenyik Sandor verseit, Rajka L&szl6 tanulményAit,
valamint Zillich és Folberth beszimoléit kozolték. A beszdmolék az erdélyi magyar
folydiratokat: a Pasztortiizet, az Erdélyi Irodalmi Szemlét, az Erdélyi Helikont és a
Korunkat mutattédk be a német olvasénak.3® Az irodalmi kézeledést szolgilta, hogy
az Erdélyi Helikon rendszeresen tolmacsolta, illetve ismertette a szasz irék miveit,
és a Szépmives Céh 1933-ban Kés Karoly forditdsaban Corona cimmel kézreadta
Meschendorfer brasséi regényét (Die Stadt im Osten). A szdsz regény megjelenését
kovetd eszmecsere az Osszefogis eszméjét igazolta, a regény transzilvanista mon-
danivalojat domboritotta ki
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A magyar és szasz irodalom egyiittm{ikiodése lendiiletesen kezd6dstt, a harmin-
cas évek kozepén mégis végetért. A szdsz szellemi élet vezetdé gardaja, maga Me-
schendorfer és Zillich is, valamint a Klingsor cimd folydirat a német fasizmus és a
»VvOlkisch” eszmék vonzasiba kerult. Az erdélyi vagy romdniai népek Osszefogasa
helyett a Harmadik Birodalom felé tajékozédtak, s hamarosan felmondtik a kisebb-
ségi szolidaritast. 1933-ban Molter Kdaroly elitéld hangon szélt a Németorszagban
bevezetett barbar intézkedésekrél, s rokonszenvvel beszélt a német kultira anti-
fasiszta képvisel6irdl. Zillich visszautasitotta Molter allasfoglaldsat, az Erdélyi Heli-
kon és a Klingsor kozott éles vita kezd4dott, a szakitids rovidesen elkeriilhetetlenné
valt. A vita a helikonistdk O6szinte demokratizmusadt bizonyitotta; Molter Karoly,
Kés Karoly és Tavaszy Sandor az emberi méltésigot és a humanista szellemet védel-
mezték, élesen hataroltak el a fasiszta fajelmélettél és kulturaellenességtdl az er-
délyi gondolatot.3® A romaéniai magyar irodalom a romén szellemi élettel tovabbra
is Osszekottetésben maradt, a szasz miivel6déssel azonban csak a felszabadulis utén,
mar az otvenes években ujultak fel kapcsolatai.
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