el6z6 évekét is — csak a szeretet és szolgalat teljességében mindvégig megmaradé
feleség ismerheti, s irhatja meg igazan.

»Egy kolté életmive — fogalmazta Németh Laszl6 Ady haldlanak negyedsziza-
dos évforduldjan — azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell el-
késziilnie.” Ady viszonylag mdr elég nagymértékben beépiilt a nemzet tudatdba, de
vajon szorgalmazzuk-e eléggé, hogy a Németh Laszlé-mGvek is a nemzet 616 szivét
taplaljak friss Osztonzésekkel? Vagy holt szputnyikokként keringeni hagyjuk —
Németh Laszloé a kép — a nemzet kih(lt szive koéril? Mdvei — egy kotet kivéte-
lével — mar rendre megjelentek, sorozatban — szép lila kotésben ott sorakoznak az
igényes olvasék poleain —, de gondolatainak, miivészetének kozkincesé tétele, a
gondolkodasba valé beépitése csak lassan halad. Adyhoz, haldla utan, hozzdadysod-
tak a kortdrsak is, mint Babits Mihaly mondta, s tapasztalhatjuk mi is, hogy az
utébbi két évtizedben a magyar gondolkodds is észrevehetSen Németh Laszlo-sodott;
régi érdemes ellenfelei és vitatarsai is — Erdei Ferenc, Darvas Jézsef, Fabry Zoltén,
Jorddky Lajos, Gall Erné — sok igazsigit elismerték. De az elditéletek is élnek még
sokakban vele szemben, s nemigen csokken azoknak a szdma, akiknek még mindig
inkdbb csak név Németh Ldiszld; nemesak a tanulmanyird, a szépird is. Pedig aligha
vitathat6, hogy Oroksége hasonlatosan emberségnivesztd, mint az Adyé, hogy még
utépiaiban is munkal az akaratmozgésité erd. Eletmive ma is id8szer; sziiletésének
nyolcvanadik esztendejében.

T. BIRO ZOLTAN
A mindség proféciaja

Mit gondolhatunk mi, mai negyven év koriliek arrél a Németh Laszlordl, aki
mintegy negyven évvel ezel6tt — felnbttkora miénkkel azonos szakaszéban — a
mindség tarsadalmat jovendoli itt, Magyarorszigon, ahol a torténelem mar kozel
szaz esztendeje nem épits, hanem rombolé kedvét t6lti, s olyan tdjon, amelyrsl
maga is azt irja: ,Maldrids vidéken nem lehet biintetleniil élni: ha nem kapom
meg a malariat, megbetegszem a Kkinint6l.”? Nagy jozansidgunkban taldn mosolyog-
hatndnk is rajta s minden profécidkra hajlamos el6don, ha Ady mar meg nem
lattatta volna vellink a magyar Muszadj Herkules torvényszerlségét, a gyakorlati
cselekvés lehetetlensége folytdn sziileté vétok és préfécidk mégiscsak az életb6l, az
életiinkb8l fakadé igazsigat. Ha mashonnan nem, a torténelembdl és az irodalom-
b6l meg kellett tanulnunk kiilonbséget tenni a délibabok életidegen, tétovidn ké-
valyg6 hbse és a tengerszint ald szoritott kozdsségek életébdl feltdrd életkényszeres
hésok, a 1ét teljességének igényét a pillanat realitdsai ellenére hirdeté Muszdj Her-
kulesek kozott. A tavlatteremtés természetes kozosségi igénye vivta itt mindig a
maga harcit az életre siliket dlmodozassal és a pillanat dlomtalan bénultsidgaval
egyszerre. Németh Ldaszl6 Ady szellemi patridjabol érkezett, vallalni egy hagyoma-
nyos magyar iréi-értelmiségi szerepet: legalabb a szellem erejét mozgésitani és a
felismeréseket szétkialtani ott, ahol a kozvetlen cselekvésre mozgésitani mar nem
lehet, mert a torténelem szoritotta le nemecsak a mozdulni akar6 végtagokat, de a
sziveket is. Németh Lé&szld nem lett, nem lehetett — ahogyan akarta — a szellemi
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¢let organizitora egy olyan orszdgban, ahol éppen erre lett volna a legnagyobb
sziikség. Mert irok-kolt6k mindig akadtak itt a fontos ligyek képviseletére, de nagy
tehetségl szervezdk egyre kevésbé. A szellemi élet organizitordnak szerepe helyett
maga acsolt kénytelen szellemi Grtornyot maganak, amely aztdn egy életen &t fogva
is tartotta 6t. A szellemi ,strizsa”, az Ady Endre-i ,8rzék” szerepe nyilt meg igy
elotte, kevés haszonnal, ha a kézzelfoghat6 gyakorlati eredmények feldl nézziik, de
minden bizonnyal sokkal nagyobb szellemi hatassal, mint ahogy azt maga Németh
Laszl6 is sejthette. A mércét, amellyel e teljesitményt akarjuk mérni, a hasznossag-
elv helyett az igazsagelvnek, a pillanat realitdsigénye helyett a torténelmi léptéka
realitasigénynek kell szolgaltatnia itt. Mert életlinket a mindenkori realitasok sza-
balyozzak, de elore, a jovdé felé az igényeink sodorjak.

Németh Laszl6 a maga épitette szellemi Srtoronybdl ralatott az orszagra, de az
orszig nyakdara keritett hatirdvezeten tul ralathatott innen az elszakitott magyarsag
sorsara is, bepillanthatott a szomszéd telkekre, a kornyezé népek életébe, s tekin-
tetével végig pasztizhatott Eurépan, megpillanthatta a forradalom utdn még viszony-
lag frissen péarallé orosz foldet, Tolsztoj foldjét, Ortega, Spengler, Dilthey, Proust
vilagit, s ebben a tigasabb kornyezetben kisérelhette meg elhelyezni a maga kicsi
orszagat. Am, aki hosszan 4llja a strazsit, annak el6bb-utébb sziikségképpen fel-
kéklik a lathatar szélén valami, ami tobb és mas, mint az éppen elérhet6 és meg-
mustralhatsé. Németh Laszl6 szaméra ez a valami egy utépia: a ,mindségtarsadalom”
utépiaja. Maga az {ré6 azonban igy fogalmaz: ,Tantsag: ez volt a gesztus, Mindség
forradalma: ez volt a tett.” De mondhatjuk-e egy utépiardl, hogy az tett? Es meny-
nyiben az, ha az egyaltaldin? Annyiban feltétlen, amennyiben 6nmagdban értelmes,
vilagos gondolatrendszer a kiszolgaltatottsag érzése ellen, az emészté sirban topo-
gassal szemben; amennyiben megtermékenyithet mas szellemeket és mindennapibb
igényeket, és segit Osszefogni egy nemzet torekvéseit, jobb iranyt mutatni az elége-
detlenségnek; maga utdn huzni a kdnnyen megfeneklé kozgondolkodast. Végiil: tett,
a sz6 kozvetlen politikai értelmében akkor, amikor kimondjak, ha hatarozott taga-
das a torténelem sotét erdivel szemben és igenlés a humanizmus mellett. Egy uté-
pikus elgondolas igy lehet tett akkor is, ha tudjuk: e tettet éppen tehetetienségiink
tudata hivta életre. Németh Laszls igy formadlt tettet a maga tehetetlenségébdl, mint
laboratdériumot a galyapadbél.

AZ EUROPAI MINOSEG ESELYE

»A munkanélkiilieket szdmon tartjdk, de ki térGdik a munkdasokkal?” Ezzel a
mindség valamikori forradalmi kidltvanyahoz ill6 kérdéssel inditja Németh LAszlé a
»Mindség forradalma” cimen oOsszefogott, s Piuiski Sandor altal kiadott tébb kétetes
tanulmanygy(jteményt. Azt kérdi tehdt: mi lesz az emberrel, akinek egyre inkabb
az alkotds 6rome nélkiil kell termelnie, akinek be kell allnia az elidegenedett
tomegtermelés mechanizmusaiba anélkiil, hogy akar egy pillanatig is a koérnyezo
vilag értelmes alakitdéjanak, a Kkultiura részének érezhetné magit, s akinek ketté-
szakitjdk életét: mindennapi robotra és mindennapi szabadidés tehetetlenségre.
A kérdés a XIX. szazad feldl jon, de a XX. szazadnak sz6l. Miel6tt azonban Németh
Laszlé eljut idaig, a minfség kérdését, a gorogoktél indulva, miivel6déstorténeti-
filoz6fiai tanulmédnyok soraval kozeliti meg. Tag horizonton pasztdz, hogy megalla-
podjék mfjd Eurdépa kozepén, Magyarorszdgon, s a fényesévat ideiranyitva, sajat
nyomorusagaink szdmbavételébdl fejtse ki minéségidedjat.

Ahogyan késébb a magyarban a gorog minéséget, ugy elébb a gérégben a ma-
gyart keresi: ,,Vannak népek, amelyek gyorsan burjanoznak — terjedelemben; a
gorég gyorsan burjinzik valtozatban...” A minfség valtozatainak a burjanzésa a
kis népek lehetbsége, szemben a nagy hédité népek terjedelemburjanzisaval. Ha a
Németh Laszlé-i gondolkodasi rendszerben ,,A gortgok: a mindség sziiletése”, akkor
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a kis eurépai népek a mindség jovdje. A gordgokben a mindség, a kultira szinté-
zisét latja, ahol a nagyszer{i valtozatok nagyszer(i csucsokat emeltek, és ahol az
elért szint allanddsulhatott, &ltaldnosabb érvényd lehetett egyén és kozdsség har-
moénidjdban. Eurépaban ez a kollektiv képesség késébb elveszett, Aristophanes-
tanulmanyiban irja Németh Laszlo: ,,A kultira egyenletes magas szintet jelent, a
zsenialitds pillanatnyi képességet, egy még magasabb szint elérésére; a kultira las-
san fejlédik, a zsenialitds nagyokat ugrik, anélkiil, hogy 1j szintjét tartani tudna.”
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Eurdpaban ez a gordg ,egész” torott el: kultira
€s zsenialitds nem alkot tobbé egységet a népek életében. Ha a francia példaul ,kul-
turnép”, akkor a magyar a ,zsenialitds népe” lehet, de nem lehet kultirnép, mert a
térténelme soridn korabban elért magas szinteket sohasem tudta megtartani. A fran-
cia és a magyar toérténelem igen sok vonatkozasban kilonbdzik — s ebben a francia.
szerencsésebb, a magyar nyomorasigosabb — de abban azonosak, mint Eurdpa
minden népei, hogy a gordg teljességet, a gordg mindséget térténelmiik soran nem
érhették el. Ha valahol még felfedezni véli Németh Laszlé ezt a teljességet, az mar
nem valamely koz6sség, hanem egy-egy személyiség, egy VII. Gergely, a mindség
embere, akinek még tévedései is emberi mindsége kovetkezetességét hordozzak. Ez
az élet azonban mar csak mint tragikus 1ét jelenhet meg el6ttiink, mint a maga-
sabb rendd magatartas tragikuma. A minGség embere lép itt elénk, aki attél a
mindség embere, hogy tarsai folé, magasan az atlag f6lé tud emelkedni, de szemé-
lyiségében a kozbsség sorsa Osszegzldik, és aki attél tragikus jellem, hogy e mind-
ségben kovetkezetes, s Eurépa ezt a teljességet mar nem tudja viselni. Németh
Laszlo elutasitja Spengler ,tragikus koponyegét” s vele a koponyeg mégilil Eurdpara
lesé porosz elitizmust és agressziéf. Azt azonban latja, hogy az eurépai fejlédés
széttoredezett vonaldban az emberi mindség egyre inkibb csak egyesekben tud Ki-
bomlani, az egyes személyiségek tarstalan fejlédése viszont a tragikus sors Kkifejlé-
sével jar egyiitt.

Az emberi minéség, s vele a személyiség helyzete, lehetdségei Eurépaban koron-
ként mas-mas képet mutatnak. Németh Ldaszl6é torténelemszemléletében nincs egye-
nes vonalu fejlédés, és nincs egyenes vonalu zillés: a ,torténelmi t4j” hol ilyen, hol
olyan képet nydjt. A torténelem lapjain tallézva, feliiti a XVIII. szdzadot, s igy
kialt fel: ,,A torténész, aki a mértéktartdas és a jéakarat hatartalan erejében hitt,
kezdi megérteni, mit jelent az, ha Shakespeare-nél a béke »megrohad«.” Németh
Laszlé szeme el6tt az ,,Aranykor” békéje rohad, s a mindenkori ,boldog békeid8k”
békebeli jollakottsiga. Az ,elplanirozott” torténelmi tdj atmeneti nyugalma ez,
amely f6l6tt egy kioltozkodostt elit iilve is széttekinthet, miutdn legyalulta a dom-
bokat, bokorra metszette a jegenyéket, felosztotta sajat korében a telkeket, s meg-
emelte az Slak, istdllok szintjét, hogy a talajviz el ne érje Sket. Am az Aranykor
deriis j6akarata és racionalizmusa, az arinyos élet kellemessége mind jék és kiva-
natosak valamennyilinknek, csakhogy amig nincs tényleges kiegyenlitédés, amig
joéakaratunkban elplanirozzuk a gondolkodast is, amig a sokasag nélkiil, s az egyéni
képességek elcsititdsdval akarunk békét teremteni, addig az csak Aatmeneti lehet;
addig az igényesebbek és érzékenyebbek azt kell érezzék, hogy a ,,béke megrohad”
korslottiik, mert nem mindenkié, s mert az arit nem egyforman fizetik meg a
népek, az emberek. Az Aranykor kimért nyugalmat a kirekesztett é&s életmegnyil-
vanuldasaikban korlidtozott emberek koézonye teszi atmenetivé, s ez a kozony hozza
majd lassan felszinre a kor megoldatlan kérdéseinek sorat, ez kérddjelezi meg el3-
szor azt a tulérett nyarvégi deriit, amely felett egy mindenek ellenére magasra néit
fa cstcsan ott fészkelédik mar a francia forradalom, hogy megteremtse ,,az allam-
polgart” Eurépaban. Németh Ldaszlé itt, a XVIII. szdzad értékelésében tapintja ki
a legpontosabban elit és tomeg, mindség és kozosség ellentmondasat: ,,Az aranykor
mégis csak egy Kiterjedt »jétdrsasag« tiindoklése volt a kozombos témeg folott,
amelybe, mint féldesuri jéakarat leszivargott valami ebbdl a fénybdl...” Egy mi-
velt elit — mondja Németh Laszlé6 — ha mégoly miivelt is, a nép f6lott lebegve
legfeljebb elkiiloniilt jétdrsasdg lehet, s csak kozonyt ébreszthet maga irdnt, ez a
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kozény pedig a legjobb tarsasidgnak is kiadhatja az utjat, mert bénitéva valik,
mert a tarsadalom nem élheti ki természetes mozgasigényét, s mert ez csak ideig-
oraig kozony, azutdn: indulat. Ennek ellenére, a maga javaslataiban Németh L&aszlé
is gyakran haszndlja az elit fogalmat, s a Mindség forradalmat olvasva olykor fel-
meriil az emberben a kétely: nem egy finnyas értelmiségi beszél-e itt, szandéka
szerint a sokasadg, a paraszt és a munkis érdekében, de végsG soron mégis csak a
miivelt értelmiség szokasos dbrandjainak bivkérében? Csakhogy Németh Ldaszlé — bar
maga is elitrdl beszél — nem az elitizmus szokvanyos idedit ismételgeti, s nem a
lényegi kérdések megkeriilése a célja, hanem egy optimadlis megoldads igénye készteti
irasra; tisztdban van azzal, hogy mingségforradalmat hirdetni csak a teljes kozs-
ségre tekintve érdemes. Ezt jelzi vildgosan méir a XVIII. szazad éles kritikdja is.
Minden mindségfilozéfianak, minden mingségigénynek szembe kell néznie mindség
és mennyiség, elit és tOmeg, egyén és kozisség dilemmajaval, amely a modern tar-
sadalmakban mar minden szervezddés és minden elképzelt tdrsadalmi modell alap-
vetd kérdése. Németh Laszlé két széls6 alternativaval szemben akar ajdnlani egy
harmadikat: az uniformizal6 és értékrombolé témegdemagigia és a kevesek szdmara
kiilon tarsadalmat szervezd, a kozosség egészétdl elzarkédzéd arisztokratizmus helyett
olyan mindségforradalmat josol, amely minden ember felszabaditdsat célozza, s
olyan elitet, amely nem diplomaja, hanem képességei és igényei szerint elit, s igy
huzé erd lehet egy tdagabb kozosségben a ,,minlség tarsadalma” felé.

De miért ez a lazas utkeresés? Okait tudjuk jol: a XIX. szdzad kapitalizmusa-
nak emberi cs6dje, s a marxizmus megjelenése, a XX. szazadi kapitalizmus és libe-
ralizmus valsiga, a szovjet szocializmus létrejotte, s végll egy kozeli vilagégés elsd
jelei sarkantydzzak a gondolkodast egész Eurépaban. Németh Laszlé a maga sze-
repvéallaldsa és Kkiildetéstudata jegyében tajékozddik tehat, és alternativiakat keres
a magyarsag, Burépa szamara. Spenglert, ,mint eurépai és mint magyar” utasitja
el, mégpedig arisztokratikus tomeggytloletét és a nacizmushoz vald kézelitését,
porosz profétasagat egyszerre; Maritain kapcsidn az egyhazat, s a dogmakat tavolitja
a megmerevedett intézményekkel; kényv és egyhidz ember nélkili szovetségét
marasztalja el, a minéség embereinek szovetségéért. Németh Laszl6 nem marxista,
de természetesen tajékozddik a marxizmusban is, s ha a maga szamara nem is
tartja eligazité ideolégianak, Marx gondolkodé6i tfeljesitményét becsiili. A ,,marxiz-
mus dogmatikusai” azonban nemcsak vitdra késztetik 6t, de el is riasztjak a mar-
xizmustol. Eurépa valsiga, az eurdpai gondolkodas zilirzavara, a rohamos fasizalédas
kozepette azonban, minden koézeli fenyegetés és a szovjetellenes propaganda dacara
— akéarcsak Illyés vagy Veres Péter — komoly figyelemmel néz Oroszorszag felé.
Ugyan hanyan merték leirni és kiadni a Szovjetunié kapcsan azokban az idékben
az efféle sorokat: ,Egy forradalom természeti tlinemény; az embereket a legterv-
szer(ibb izgatds sem lazithatja fel, ha a természet fel nem lazitotta és sorsuk sza-
badjira nem engedte elébb.” Es ki latta, de féleg, ki mutatta, a kevés kommunista-
tél eltekintve, olyan tisztdnak és igaznak Lenint, mint a Mindség forradalmat iré
Németh Léaszl6: ,Lenin, azt hiszem, nagy politikus volt. Ugy emlegetik, mint Marx
mellett a szocializmus maéasik nagy tanitéjat, a marxizmus tovabbfejleszt6jét az
imperializmus és forradalmak koraban. En inkabb politikusnak latom &t, mint ta-
niténak, aki azért vezethette gybzelemre az orosz forradalmat, mert a hasznalt
elmélet s Oroszorszdg forradalmi valdsaga bemne magaban is egyiitt volt, a marxiz-
must elfogadta, mint alkalmas eszkdzt, de az esze alatt az orosz valésag iilt s fe-
szengett, ugy, hogy a tételen nila mindig atsugarzik egy idegeiben hordott helyzet
s a valdsag ellen forduld tétel sosem egész idegen attél a valGsagtsl, melyhez szél.
Lenin orosz volt; a carizmust akarta megdodnteni, a car szolgait elsopérni, az orosz
milliokat emberi élethez juttatni.” Mért nem lehetett hat mégsem ez, az egy orszag-
ban mar megvalésult szocializmus redlis alternativa Németh Laszlé6 szemében, s
kovethet6 minta, egy utdpisztikus gondolatrendszer felépitése helyett? A tanulméany,
amelybél idéztem a ,Sztilin: Les questions du léninisme” cimet viseli. Németh

56



Laszlonak a harmincas és negyvenes évek soran mar nem Leninnel, hanem Szta--
linnal, a sztdlinizmus politikdjaval kellett szembesiilnie, mar amennyire szembesiil-
hetett egyaltalan a nem talsdgosan gazdag forrasok alapjan. gy pontosan olyan
tényekkel taldlta magat szemben, amelyekt6l féltette Eurdpat és féltette a magyar-
sagot: uniformizalds, allami biirokracia, személyi diktatira, hatalmi &nkény, dog-
matizmus. Lenin és az &altala vezetett szocialista forradalom — Németh Ldaszlo Kki-
fejezésével — | hipnotizalhatta” volna Eurépat, Sztalin elriasztotta. Németh Laszlé a.
polgari gondolkoddk tobbségénél nagyobb joéindulattal, s hittel nézett kelet felé, de-
végsGé soron ugyancsak tartézkodassal és idegenséggel. Mdas, megvalésult vagy koze-
lesen megvaldsulhatd, tehdt a szé mindennapi értelmében vett realis alternativa.
pedig nem létezett akkor egy uj, nem Kkapitalista tarsadalmi rend, a humanitas, a
kultira, a min8ség jegyében gondolkodé*ird szadmara. Maradt tehat a pillanat reali-
tasaival szemben az elképzelt torténelmi tavlat realitdsa, azaz a kisérlet annak gon-
dolati megkozelitésére. A mindséggondolat Németh Laszléja nem volt realista a
mindennapi adottsagokba beleszorulék realizmusaval, de nem volt idealista sem a.
valdsag torvényeitll elforduldk idealizmusadval. Az ,.elosztas forradalmiat” nem tartja
elégségesnek, de nem tartja nélkiilozhetének sem. A témegek forradalmanak és a.
mindség forradalmanak gondolati ellentmondésat az ,,Orvostérténet és szellemtudo-
many” soraiban igy latja feloldhaténak: ,Eurdpa egész valsaga: hogy a magasabb-
rend{i, mivészibb, arisztokratikusabb munk&aért valé kiizdelem: a »min6ség forra-
dalma« és a tomegek gazdasagi boldogulasiért és kulturalis emelkedéséért folyé-
kiizdelem: a »t6megek forradalma« egymadas ellen nem jatszhaté ki és ha érnek,
csak egyitt érnek valamit.” Ez a teljes értékd vilasza Ortega pesszimizmusara is:
nem a témegek, nem az ,atlagember” forradalmatél kell félteni Eurépat, s nem is
a szovjet forradalomtél, hanem attél, ha az ,elosztds” forradalmat a ,szellem” for-
radalmadval, a mindennapi igényeket a tavlatosabb gondolkodassal, az egyéniséget a
Spenglerrel folytatott egyoldalu parbeszédében: ,,Handabanddzni a torténelem ellen:
nevetséges; handabandazni a térténelemme] egyiitt még nevetségesebb.” Itt a kulcsa
a Németh LAaszlo-i magatartasnak.

MAGYAR ,,MINOSEGELV"” ES KOZEP-EUROPA

Az eurdpai glébusz attekintésétdl és a filozofikus megkozelitéstfl halad Németh
Laszl6 a magyar viszonyok szemrevételéig és egyre inkdabb a jelen konkrét kérdé-
seinek vizsgalataig. Egy lehetséges és nagyon is hidnyzé magyar miivelédéstorténet
vazlata bontakozik el6ttlink, amikor Bethlen Miklésté6l Ady Endréig, vagy a kor-
tarsak, Illyés, Tamdasi Aron, Veres Péter irdsai altal egy-egy nagy személyiség mi-
vében, sorsdban, alkatdban a magyar torténelem, a magyar sors, a magyar alkat
jellemzG6it igyekszik feltdrni. Hidnyos miivelddéstorténet lenne még ez igy, de a
nagy Osszefluiggések targyaldasdban, a lényeglatdsban ott a teljesség lehetdsége.
Németh Lé&szlé azonban itt sem egy preciz miivelddéstérténeti korkép felrajzoldsara
torekszik, hanem elsfsorban a magyar minfség vizsgdlatara, miksdésére kivancsi a
magyar torténelem sorsfordité helyzeteiben, s a ,magyar mindségelv” kiugratasara
a torténelembél, a legujabb kori magyarsag érdekében.

Bethlen Miklés és az erdélyi fejedelemség mdasfé]l szdzada arra ad alkalmat.
Németh Léaszlénak, hogy bemutassa, mit jelent az, ha sdlyos torténelmi pillanatok-
ban individualis és kollektiv egyéniség teljes egységben van, ha a nemzet egységesen
tudja Osszpontositani erejét, képességeit egyetlen célra, s nem az egyéniségek £o1-
oldasaval, nem elplanirozassal, hanem a kollektivum egyéniséggé formaldsaval: ,Ez
a kis orszag két vilaghatalom kozt fuldokld életével, maga is egy vergdds, tragikus
egyéniség, s az orszagon beliil minden erdélyi egy paranyi Erdély, az éberségnek, a
félelemnek és elszandsnak ugyanabban a szazirdnyl tréningjében.” Az évszdzados
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tréning azonban az Ujabb szdzadok soran az erd vészes fogyatkozasat mutatja. Pedig
minden gazdasdgi rendszer, minden politikai iétforma végiil is azon meéretik, hogy a
nép életképesebbé, a nemzet tudatosabba, erfsebbé valik-e altala, veszélyhelyzetek-
ben megfeleléen tud-e viselkedni, s milyen ercGkészletet tud felhalmozni kozosségben
és egyénekben. Ez az erbkészlet a magyar torténelmet vizsgazfaté Németh Laszlé
szeme el6tt morzsolédik el. Csokonai és Berzsenyi mar csak fuldoklik a korban,
jellemiik és a ,torténelmi tdj” jelleme méar homlokegyenest kiilonbozik, kozosség és
egyéniség nem taldl egymasra, s Csokonainak mar azt kell djra felfedeznie ,hogy
lehet nemesen vegetilni”. Aztan szeme elé tirul még a nagy magyar torténelmi
-drama nagyszer cstcsjelenete, torténelmiink valészin(ileg legszebb, legemberibb, de
egészen biztosan legteljesebb kora: a reformkor. E jelenetben irodalom és kozélet,
gazdasag és politika, ész és indulat, tervezés és cselekvés teljes egységben van
egyiitt. A sokirdnyu tehetségek és a kiilonb6z0 magatartdsok ugyanabbdl az okbdl
pendiilnek, s ugyanarra a célra zengetik sz6lamaikat. S a szereplék micsoda vonu-
lasa, a tehetségek hdanyféle vdltozata! A kolté mellett ott a szervezs, a gondolkodd
mellett a politikus vagy éppen egyiitt egy-egy személyiségben; nemecsak Vordsmarty,
Petofi, Arany jelzik a kort, hanem Kossuth és Széchenyi, Wesselényi és Desjk.
Mintha most lobbant volna utolsét a magyar vezetdrétegek ,,zsenialitasa”, mintha
most aradt volna ki utolszor a magyar politikai gondolkodas legnemesebb folyama
ilyen teljességgel.

Ezutan a sokat igér6, termékenyité aradas utidn jon az orszagos Kiszaradas; a
Németh Laszl6 &ltal is jelszéonak elfogadott Petofi utdn jon a megoregedett és ifju
karrierlovagokt6l koriilzart Arany Janos és a méar ,jogaib6l kitudott ember; tisztes-
'ség és érték legitimistaja”, Vajda Janos, mindhidba perelve, s dorémbélve konokul
»a boldogsag zart kapuin”. Elérkezett a kor, amelyet igy latott Németh Ldaszlo, Tol-
nai Lajosrél szélva: ,,A hanyatld nemzeti élet és a fellendiilé6 kapitalizmus hullam-
vblgyén, hullamhegyén tincol a lélek; a kor els6 erénye: az arulas, a masodik a
spekuldcio.” A Bach-huszirok, a kiegyezéses urak, a falni akard parvenik vildga ez,
-a felemds moédon gyarapodd, az Eurdépahoz megkésve civilizalédd, de lényege szerint
»tokéletesen” romlo-bomlé magyar élet. Ismét egy kor, amelyre ha feliilrél ranéziink,
tulajdon 4mulé szemeinkkel lathatjuk, amint ,,a béke megrohad”, hogy aztin meg-
oldatlan iigyeink eldl hangos nétaszéval belehatraljunk torténelmiink végzetes csap-
dajaba, az elsd vilaghaboriba. A pusztulas el6tti csendben a Kalota folyon atkels
pompas magyarok koéltGje, Ady Endre mAr hidba veti fel sotét, figyelmeztetd tekin-
tetét, a magyarsag nem tud belekapaszkodni ebbe a tekintetbe. Pedig , Akit ld6z-
nek benne: a magyarsag, aki felhorkan benne: a magyarsag” — irja Németh Laszld,
's ez a magyarsig egy Uj magyar mindségef, s a mindség magyarjat jelentené, az
elet teljességigényét, s a nagy kézfogdst nép és egyéniség, nemzet és nemzetiség
‘k6zott, egy Kkicsinyes korban, amelyben ,Erdnknek nincs célja, s céljaink mogott
nincs erd. A jobbak szdndéka és a nép mocorgiasa nem taldlkoznak egymassal.”
Nép és népet vezérlG gondolat taldlkoz6ja elmaradt, s ez megnyugtathatta kisszerd-
-ségében az orszig folott tehetetleniil toporgd kisszeri hatalmi elitet, de huszadik
-szdzadi torténelmiinket katasztr6fdba sodorta.

A magyar mindség gyors romldsat ldtja Németh Ladszls. Egyediil Tamdasi Aron
hegyektdl koriilvett székelységében fedezi fel, hogy 6rzi még a maga évszdzadokon
it érlelt, ,tréningeztetett” mindségét, elsGsorban Abel észjardsaban, humanista
vildglatdsaban, kedélyében és gesztusaiban, az élet teljességére csiszolt nyelvében.
A magyarsag egésze azonban, Németh Laszl6 szerint, nem képes mar azonosulni
-‘nmaga mindségével, nem képes szamot vetni torténelmi helyzetével. De mit jelent
‘hat ,a magyar mindségelv’ Németh Laszlo-i gondolata? Elsdsorban a sajatossag
méltésaganak és valtozatainak a kiteljesedését. Tul ezen, jelenti az elherdalt kultura
visszavételét, s egy Uj kulturalis mindség raépitését, a rég elvesztett tajékozddasi
készség ujrateremtését; az alkalmazkodé és teremtGképesség ontudatat; az altalanos
emberi mindség, a humanum magyar alkatra formalt, k&zép-eurépai valtozataf.
Jelenti végiil egy magyar hivatdstudat kimunkaldsdnak igényét, amely aztian erjeszto
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-er6 lehet Kozép-Eurdpaban, hogy létrehozza e térségsben a kis népek egyiittélésének,
s egyéni életviltozatainak 1j lehetfségét. Ett6l reméli Németh Laszl6, hogy meg-
szlilethessen itt, kelet és nyugat kozott egyéniség és kozosség, szociilis latasmod és
mindségigény harmoéniaja, a kiilonbbzés joga, s az egészet gyarapité mindsége.
A ,minéség forradalmanak” lényege tehat éppen ez lenne: az egyenldség elve és a
minéség elve osszefonddiasa a nemzeten beliil, s a népek kozotti viszonyokban egy-
arant. Ez lehetne a mi nagy kisérletiink, s Kozép-Eurdpa kivalsé laboratérium lenne
erre a kisérletre.

A megvaldsitashoz azonban a magyarsagnak szervezdkre volna sziiksége és egy
uj, szervezett osztalyra, amely a folyamatot nemcsak &lmodni képes, hanem moz-
gatni is. Németh Ldaszlé az Arany Janos-tanulmany inditasaban penditi meg leg-
szemléletesebben ezt az igényt: ,Ep mi magyarok vagyunk példa rd, hogy egy nép
erényei ¢onmagukban nem biztositjak torténelmi sikerét. A legszebb képesség is
elatkozott kincs, amig ébreszt6jét meg nem taldlja. A nép £61é, a képességek osz-
talya folé kell egy masik osztily, az akaraté, mely a képességet szervezi s az eré-
nyek szamara torténelmi szerepet teremt. A népre hangolt nemesség nélkiil nincs a
néphez mélté torténelem.” Ez a nemesség a mindség nemessége lenne. A hamu alatt
-ott melegit még a parazs, a paraszti rokonsagba atszivargott vagy eredetileg benne
levé és szdzadok sordn atmentett nemesség. S késziilédik mar az Uj nemesség is a
munkéasmozgalomban, a szakszervezetekben. Innen taldn Szabdé Ervin és Kassak
szellemén at, ,,a szocializmuson 4t Gj normanokat kap a kormdanytalan vilag, alulrél
jott normanokat, akik a szilikséges és hasznos néprétegek szamara alakitanak 4lla-
mot” — mondja Németh Laszlé6 a Marxizmus és szocializmus cim@ irasdban, s ezt
az Aallamot szeretné a minéségtarsadalom &allamanak latni, ezt a szocializmust a
mindség szocializmusanak, s ezt a parasztokbdl, munkisokbol megujulé magyarsagot
‘a mindség magyarsaganak. Ezt az utat latja jarhaténak a koézép-eurdpai magyar
‘hivatas felé. Beliil, az orszagban kell rendet, majd minéségtarsadalmat teremteni
ahhoz, hogy vonzéva lehessen a ,magyar elv”’ a kozép-eurépai kis népek elbtt;
magunknak kell ij minéséget nyujtanunk ahhoz, hogy szerepet kapjunk Eurépaban
egy uj ,centripetalis” erd tamasztékaiként, Duna-Eurdépa népeinek koézéppontjaban.
Mindenekel6tt beliill kell épitkezni azért is, mert ,a nemzetnek »forméban« kell
lennie, hogy az egylittesbe beilleszkedhessék, s csak az egyiittesben lehet reménye,
hogy Osszeszedett ereje hatdsos is lesz”.

Milyen elképesztd almok ezek, micsoda valdsagtdl elrugaszkodott dbrandok! —
kialthat fel Németh Lé&szlé mai olvasdja. Hogy alom volt, az persze igaz, de hogy
mennyire a torténelmi pillanattal val6é felnétt szembenézésbél szdtt dlom, azt azon-
nal megérti, ha a ,,Magyarok Romanidban” sorait elolvassa: ,,A magyarsig nemcsak
hogy példaképpé nem tudott lenni, ami kézép-eurdépai muiltja utin szamara az
egyetlen modus vivendi, hanem mélyebbre siillyedt, mint térténelme soran bar-
mikor.” Ha koridbban ugy éreztiik volna, hogy Németh Laszlé a fellegekben jar,
most azt érezhetnénk, hogy hirtelen az énmarcangol6é pesszimizmusig zuhant. S valé-
‘ban, a kérdsféi istentiszteletrdl irott megrendité szavaiban mar-mar a nemzethalal
sziikségszerségének gondolatiaig jut el: ,,Mintha mélyes-mélyen, az idé szine alatt
iilnék ebben a virdgmintis teremben egy elsiillyedt néppel; a papi sz6 mar csak
igen magasbodl, valami toéleséren 4t ér le ide s az emberek nem vetik 61 ra a sze-
miik. Lopva tdrsaimra nézek: leny(igbzve lilnek ebben a tatir Genfben. Magyarsag,
haldl és protestantizmus, én is Ugy érzem, egyet jelentenek ma itt.” Utja sordn
Németh Laszlé lathatta az éleds, a dinamizmussal, életerével teli romanségot, a
rohamosan épiild Bukarestet, Gusti professzor nagyszerli mozgalmat, a roman ifja-
sag friss aldozatkészségét, Kalotaszegen meggy6z8déssel allapithatta meg azt is:
,a fajok harca népi fokon nem olyan ocsmdény, mint feljebb, ahol a polgiri nacio-
nalizmus szervezi meg”, s okkal érzékelhette a ,tejtestvériség” mélyen gyodkerezd
‘tényeit. De éreznie kellett mindeniitt a vasgarda jelenlétét is, s a ,hiisevé névény”
dinamikus falanksagit, az erével megtimogatott gyanakvast, a katlanokba szoritott
magyar mindséget, s bar lathatta még a mindezek dacdra derGisen bizakodd Maros-
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vasarhelyt, de latnia kellett mellette a tonkretett Kolozsvart, ,,a tehetetlenség kollé-
giumat”, latnia a pusztulé hazat, a romlé magyarsagot. Raadasul ott, a satuszoritas
alatt él6k vilagaban is meg kellett tapasztalnia a magyar széthuzas klasszikus meg-
nyilvanulasait. fme, egy kirdnduliasa Kalotaszegre, baratokkal, ismersdsokkel: ,Két
autén mentink: egyiken Dezs6 a Katolikusokkal, a madsikon én a Kkdlvinistakkal.
Szerencsére hol az egyik, hol a masik auté romlott el s igy a felekezetek idénként
Ossze-Osszekényszeriiltek. Eldugult a kipuffogéjuk.” Az irénia tragikusan talalé, de
azért kesernyésen bizakodé is: csak eldugul egyszer Ugy az a kipufogé, hogy komo-
lyan oOsszekényszeriil ez a nép is, s nem Kkatolikusok és kalvinistidk, alfoldiek és
dunantiliak, ,sznobok és parasztok”, népiek és urbdnusok képtelen acsarkodasaval,
hanem célszer(i érdekegyeztetéssel gylirk6zik neki, hogy megtolja az elakadt kocsikat.

Nem egy életpiros optimista és egy gyaszfekete pesszimista urna allt tehat Né-
meth Laszl6 el6tt, hogy szavazéblapjat egyikbe bedobja, hanem egy valdsdgos sza-
vazéurnak nélkiili taj, ahol csak a ,kétszerketté folotti remény” kaphatja ki a
szavazéeédulat a tandcstalanul all6 ember kezébdl, s ropitheti a magasba. Kiteritve
az egész évszazadosan zavarodott és nyomorisiagos magyar €élet, s benne a G6mbos-
féle politikusok ,nagy pipaval és kevés dohdannyal”, szorongassal és nagyhangusag-
gal, széthiizassal és irredentaval. Ahelyett, hogy a szomszéd népek megismerésére, a
kézfogas lehetdségének eldkészitésére, a kisebbségek tudatos tdmogatisira toreked-
nénk — mondja Németh Laszlé — egész politikai handabandazasunk és hazudoza-
sunk nem egyéb, mint Onsorsrontas, hiszen tehetetlenkedéseinkkel , mast sem tet-
tiink Erdéllyel egy szdzad 6ta, csak adtuk és adtuk és ma jobban adjuk, mint va-
laha”. A kidt, a remény — ugy latja Németh Ldaszlé ekkor — innen nézve is csak
egy mingségforradalmat eldkészité nagy magyar reform lehet.

LESZ-E MAGYAR REFORM?

A ,MinGség forradalma” koéteteinek minden sora: ttkeresés, pontosabban kiut-
keresés abbdl a torténelmi csapdabél, amelybe az elsé vildghaboruval keriiltiink, s
amelybe Trianon 6ta egyre kildtastalanabbul belesodrédtunk. A XIX. szdzad maéasodik
felének kénytelen-kelletlen, de mindenképp torz alkuja kovetkeztében a XX. sza-
zadra nem a magyar pénzintézetek, vallalatok, de a magyar nemzet kényszeriilt
cs6dot jelenteni a vildgnak, s mire a Mindség forradalma tanulmanyai kétetbe szer-
vezédnek, mar egy ujabb, s még drasztikusabb nemzeti katasztréfa szele sopor
végig a maradék orszigon. Németh Laszlé ennek tudatiban keresi oly igyekvdn a
nemzet lehetséges magatartasmaédjat, s nem egyszerlien a nemzeti 6ncélisdg, hanem
egy nemzeti érdekd, de eurépai és elsGsorban kozép-eurdpai célszer@iség és huma-
nitds jegyében. Szerepet keres a magyarsignak Kozép-Eurdpaban, hogy ezzel a
szereppel aztan jobb poziciét nyerjen onmaga és kisebbségei megtartdsdhoz, s hogy
egy Duna menti allamkozosségi osszefogassal teremtsen kisnépi bézist a3 mindség-
tarsadalomnak, a mindségelv uralmanak a statisztikai elv uralmaval szemben, s a
nemzeti fliggetlenségnek az el6retéré német imperializmussal szemben. Ennek csak
latszolag mond ellent szinte nyers redlpolitikai megalldpitisa: , Magyarorszagnak
egy kiilpolitikdja van ma: a belpolitika.” Hiszen Magyarorszag kiilsé koriilményei
és belsé kondici6i nem tesznek lehetdvé egyelére 6ndlld, konstruktiv kiilpolitikat, az
orszag guzsba kotve és legyengiilten nem tényez6 Eurdpaban. Ahhoz, hogy a maga
‘sziikségletei szerint tényezd lehessen, el8szor dnmagdat kell rendbe tennie, beliil kell
épitkeznie, s igy lehet esélye, hogy kiilpolitikai partner, sét, ,kovasznép” lehessen
egy nagyobb szabast kodzép-eurdpai politikiban.

Németh Laszl6 ebb6l a gondolatbél indulva épiti fel a maga radikalis reform-
igényét és a magyar reform tervét. A magyar tarsadalom alapjaiban fellelhetd
betegségeket, s egy reform redlis belsd akadalyait veszi sorra el6szor, Szekfd ,,anti-
némidit”’, hogy aztadn ezekre az alapbajokra kiséreljen meg valaszt adni a reform-

60



tervvel. Lépésrol 1épésre halad a termeléstdl a ,lelkekig”, a munkatdl a mdvel3dé-
sig, a zsigerektdl a szellemig. Gondolkodasanak alapja talan inkabb forradalmi, mint
reformer, minden esetre radikalis: a tdrsadalom alapszerkezetének megvaltoztatasat
latja sziikségesnek. Célpontja: a nagybirtok és a banktéke; kiindulépontja: a sokat
emlegetett magyar ,gyokér”, a magyarsig egyharmadinak munkanélkiilisége, s a
vele szemben terpeszkedd 1600 nagybirtok. A korabeli telepitd mozgalmat nem
tartja elégségesnek még az egykekérdés megolddsdra sem, nemhogy egy gydkeres
atalakitasra. Nines tobbé felfedezhetd Amerika — mondja, tehat: ,,az a vilagrész,
- amelyet a huszadik szdzadnak a tomegtermelés 4ltal utcara 16kott tomegeinek kell
felfedezniiik, csak a mindség-termelés lehet”. Ennek a mindségtermelésnek az alapjat
viszont csak ugy lehet megvetni, ha szerte az orszdgban, s f6leg a nagybirtokok
helyén telepeket és kerteket hoznak létre, s ezek gazdai a szévetkezetek lesznek, a
munka és a csere mozgatéi pedig a vallalkozok. A mozgatderd tehat a véallalkozoi
tehetség, a vallalkozdkedv, az egyéni érdekeltség fell jon, s hogy az ne fordulhasson
a kozosség ellen, arra biztositék a szovetkezés, a tarsulds. Az Allam a gazdasigszer-
vezésben csak ott kapna kizardlagossagot, ahol az természetes kozosségi érdek, ahol
jelenléte optimalisan hatékony (banyak, bankok stb.). A termelési-vallalkoz6i modell
képszertien egy nyari tapasztalisban bontakozik ki elb6tte vallalkozé és béres nyil-
vanvalé mindségi kiilonbségében. A tokaji sz6l6miveldk, mint vallalkozék munkaja
és a béresek, mint ,allami alkalmazottak” munkéaja plasztikusan igazolja a vallal-
koz6i modell elényét, racionalitasat és humanitisat. Az elGbbiek szakértelemmel és
szorgalommal Kkivalé munkat végeznek, mert érdekeltek, mert otthon vannak a
munkéiban, az utdbbiak ellazsaljak a id6t, s ellopjdk szeme lattara amit lehet, mert
nem érdekeltek, s mert helyzetiikben nem is valhatnak azza. Olyan rendszert képzel
el Németh Laszld, amely nem a kozbeiktatott kozvetité kereskedelemnek, de nem
is az 4llami hivatalnoksag burjanzasanak, hanem a vallalkozénak kedvez: ,allami
tisztviselk f6ztét megeszem a népkonyhén, de amig pénzem van azt akarom, hogy
a szakacs fizetése a gyomrom helyeslésétdl fiiggjon’”. MinGség-hierarchiat kell tehat
1étrehozni, amely a foglalkozasokat egymas mellé és nem egymaés f6lé rendeli, s ahol
a mindségverseny a foglalkozasokon beliil d6l el, Elképzelt tarsadalmanak rendjét
a mellérendeld viszonyok és a vallalkoz6i kibontakozis egyiitt adjik.

A tarsadalmi Onépitkezés alapja itt az alulrél vald épitkezés, amelynek ered-
ményeképp ,.tobb lesz a bird, kevesebb a jegyz6”, ahol az egyén ,kifelé a rendszer
része, de benn a maga udvaran a maga ura”. Ez altal valhatna a gornyed6é népbdl
kiegyenesedett, egyenes gerinci nép, a lapuld orszaghdl vallalkozé orszag. ,,A kertek
felemelnék a foldmivest, a mindéségmunka az ipart”, s az egész gazdasagi reformhoz
a keretet a ,tajhazdkra” és kiskozosségekre épité tervgazdasiag adnd. Elképzelését
Németh L&szlé6 az uniformizdlé témegtermelés aldl felszabaditott munkara és az
allami biirokraciatél megszabaditott mankésra épiti. Rendszerének, a kapitalista
kiiktatisaval és az allami centralizmus korlatozasaval, a magyar élet Uij mindségét
kell kialakitania, s megteremteni a magyar allampolgar 6nallésagat, mint a miné-
ségelv egyénekre osztott képviseletét. Ehhez a fervhez kellene Gj osztalyt, ij nemes-
séget szervezni, a mindség elitjét, a magyar reformmozgalom elitjét. A szervezdk
azonban mar egy évsziazada hidnyoznak a magyar kozéletb6l. Németh Laszlo ezt a
hianyt ismeri, s igy azt is tudja, hogy reformtervének legalabbis pillanatnyi irreali-
tisat — til a kiilsé korilményeken — ez a hidny adja. © maga azonban nem poli-
tikus, nem szervezs, tehit egyebet nem tehet, minthogy a megrajzolt jovokép érde-
kében muszajprofétaként lép fel.

Lehetséges szerepéhez természetesen nem a csillagjosok réviiletével, hanem a
realistdk megismerd igényével igyekszik tételesen sorra venni a magyar ,antinémia-
kat’’, s mikdzben megolddsuk gyanant felvazolja a maga utépiatervét, az eréviszo-
‘nyok realizmusa helyett a humanizmus realizmusaval igyekszik valaszolni éppen a
‘legkenyesebb kérdésekre. Tudja, hogy egy esetleges reformnak komoly belsé ellenzéi
vannak, s ezek az erdk eleve megkérdéjelezik egyeldre a reformterv sikerét. A re-
form legnagyobb ellenzékét a foldbirtokos Uri osztilyban, a zsidé findnctékében és a
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konzervativ, megmerevedett egyhdzi szervezetben latja. R4 is kényszerill — elsé-
sorban Hatvany és Ignotus durva tdmadisa kovetkeziében — de fontosnak is tartja,
hogy az ugynevezett zsidokérdésben immar letegye a maga voksat, mert érzi, hogy
ez nemcsak egyike tarsadalmi lérdéseinknek, hanem percek mulva a magyarsag
magatartasdnak egyik fontos kristalyosodasi pontja lesz. Igyekszik hat megelézni az
antihumanus és a nemzet érdekei ellen valé valaszokat, s a magyarsag magatarti-
sanak ez ligyben is iranyt szabni. Az antiszemita vdlaszokkal szemben elészér is ezt
mondja: ne azonositsuk a viszonylag sz(k kord agressziv, a tSbbség feletti hatalmi
helyzetét militdns modon és faji alapon biztositani akard zsidé kapitalista réteget
magaval a zsidésaggal. A tobbség tegye lehetGvé a kisebbségnek, hogy az szabadon
valassza meg az egyiittélés és egyiittmiikédés jellegét és modjat. Nézete szerint a
zsid6sdg szamara lehet6vé kell tenni a teljes beolvadast, a széles kord jogokkal
meghatarozott kisebbségi elkiiloniilés lehetdségét azoknak, akik koziilik ezt akarjak,
s a kivandorlas lehetfségét is a kivandorolni akardknak. A t6bbség egyetlen huma-
nus és bolcs magatartdsa, ha a hozza kozeledék eiétt megnyit minden pélyat a nem-
zeti élet teriiletén. Németh Laszlé azonban toviabblép a praktikum ésszerdségén, s
azt ajdnlja: aki le tud mondani a magyarsédggal szembeni agressziv sérelmi politi-
karél, az el6tt ne csak a palyakat nyissuk meg, de meg kell nyitni el6ttiik ,a.
sziviinket is”. ,,Magyarorszdgon a fajtisztasag német idedljanak nincs helye. A ma-
gyarsagot sorsa és helyzete mas népekre utalja. Vagy megtanul Osszefogéjuk lenni,
vagy elpusztul.” Ervényesiiljén tehat ki-ki a maga képességei szerint a maga helyén,
s a mindéségelvnek éls6sorban a magunk Kkivalésagidban kell realizdlédni, s kizardlag
ez a ,kivalosag” lehet tisztes ellenszere a kisajatitas-kirekesztés technikajat alkal-
mazé vezérkedbknek, barmely oldalon.

Lényegében ugyanez a gondolkodasmdd jellemzi Németh Laszlét az elszakitott
magyarsig dolgaban is. A Duna-gondolat, a ,tejtestvériség” jelszava a magyar nem-
zeti érdek ésszer(iségének és az eurdopai humanizmusnak az egybeszovésébdl jon
létre. A puffand jelszavak, az idétlen kardcsortetés helyett gyors és konkrét segit-
séget kell adnunk a hatarainkon tul, kisebbségi helyzetben él16 magyaroknak —
mondja Németh Laszlo. Intézetet és folyéiratot kovetel az elszakitott magyarsag
iigyeinek, helyzetének tényleges megismerésére és gyakorlati tdmogatdsara, intézetet
és folyéiratot legalabb, amely szolgédljon egyattal a szomszéd népek alapos meg-
ismerésére is és szolgadlja a velik vald perspektivikus egyuttmikodésiink iigyét..
Nagyhatalmak melletti lecsatlakozdsok helyett — mondja Szekflinek, s mindenki
masnak, aki talan olvassa kétségbeesett figvelmezietéseit —, ostoba és tires erdfitog-
tatas helyett hatarozott és gyors gyakorlati lépésekre van sziikség, a magyar nemzeti
nagysagrél sz6tt 1azalmok helyett koncepcidra és megértésre és tényleges erényekbél
fakad6é vonzerbre. Mennyivel masképp alakulhatott volna helyzetink, ha ,,Eurépa
nem restauraciés kovetelések, hanem a lelkek békéjét szolgalé tervek Kkapcsan
ismeri meg a magyar nevet” — irja Németh Laszl6, mintegy sajat kozép-eurédpai-
elképzelése kiilpolitikai igazolasaul. Eurdpa altaldban persze fiityiilt a lelkek béké-
jére, mint mar annyiszor, amikor a pillanat gbézei zartdk el a tdvlatokai a szemek
elél, am a gb6z0k és kodok el6bb-utébb mindig eloszlanak, s a taviatok jegyében
valészinfileg mégiscsak Németh Ldaszl6é az igazsag, még akkor is, ha a szerencsétlen
és megalaz6 békekotések utan talan majd egy egész torténelmi kornak kell kiérlelnie
ahitott megnyugtaté és emberséges megoldasokat.

A reformokhoz és az Ujszeri megoldasokhoz azonban a fiatalok szerepvallala-
sara is sziikség van, s az Gj generaciék ontudatara. Az ,1j nemesség”’ kialakuldsa-
nak lehetdsége is ebben rejlik. A magyar élet egyik nagy ,antindmiaja” azonban
éppen az, hogy a fiatalok koziil a legjobbak nem juthatnak szerephez. Németh
Laszl6 latja: a tehetséges, mivelt roman fiatal, aki ma Gusti professzor koérében:
épiti a jovo roman falujat, holnap mar nagykovet lesz valamelyik eurdpai fovaros-
ban vagy fontos politikai megbizatast kap otthon. Magyarorszdgon ez a fiatal a kél-
tok, esszéistdk szaAmat szaporitja, vagy ott acsorog a ,kerités alatt”. A nemzedék-
probléma is a magyar tdrsadalom megmerevedésére és tehetetlenségére utal. Nincs
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k6z6s feladat, mondja Németh Laszld. A hatalom falai kézt: petyhiidt gerontarchia,
a falakon kiviil munkatlan ifjusag, melynek legjobbjai ... arrél abrandozgatnak,
hogy is volna jé, ha j6 lehetne.” De tisztaban van azzal is, ez nem csupian nemze-
déki kérdés, hanem a tarsadalom silyos kivalasztasi zavara, a szelekeié problémaéja,
hiszen vannak fiatalok, akik dolgozhatnak, csak a ,hibaigazitas” szandékarodl kell
lemondaniuk, bekeriilhetnek azért koziilik a sancok kézé, csak legyenek alazatosak,
s ,csak a leghelyeslébb abrazattak”. A Bethlen-konszolidécié fiai mar miveltek,
de tétovak, s erkolesi vilagképiik bizonytalan, csak azt ,latolgatjak, hogy érdemes-e-
arkon-bokron &t becsiilletesnek lenni”. Egy felkésziilt, jéra térekvd és feladatvalla--
lasra kész ifjusag nélkiil teljesen reménytelen a magyar tarsadalom megijulédsa, s
reménytelen a tarsadalomszervezet egészsége. Ezért birdlja oly szenvedélyesen a
Eotvos Kollégiumanak gondolatat. Fiatalokat akar toborozni, akiket minél el6bb
meg kellene tanitani a jé munka, az igazi tuddas, az igazi cselekvés képességére és
értelmére, akik majd a jové minéségemberei lehetnének, akar termeld telepesként,
akar politikusként. ,Magyarorszagon ma sok figyelmes szem olvas és sok értelmes
koponya gondolkodik — irja Németh Laszl6 az »antinémidk« sordn. — Egy hiany-
zik: a bizalom, hogy a jé ligynek esélyei is vannak.” Pedig aki ezt a bizalmatlansa-
got meg tudna torni, az megnyerhetné a magyar reform ugyét, legalabb hosszabb..
tavon. Németh Laszl6 kilizdelme azonban éppen azért marad egyszemélyes ,.csak
azért is” hare, mert hianyzik az a politikai vezetbréteg, amely a j6 ercéket Ossze-
fogni, a sziikséges és szertebujkélé energidkat Osszeterelni hivatott volna és képes
lehetne. Meglehet, s6t valdszin(i, hogy Németh Lészlé kedvezGbb koriilmények kozott
is teljesen alkalmatlan lett volna a gyakorlati politikdra, de hogy politikai itél6-
képessége és realitasérzéke jo6l miikodott, az akkor valik nyilvanvaléva, amikor az.
egyetlen szamara rokonszenves péart, a Nemzeti Radikdlis Part biralataba fog.
Becsiili e part szellemében a magyar hagyomany és az eurdpai kultira egyesitésére
valé torekvést. Bajcsy-Zsilinszkyrol és Féjarol mégis ezt kell irnia: ,minden heroiz-
musuk ellenére két iskolapélddja a mi magyar betegségiinknek”. Ez a betegség a
magyar délibdbbetegség. Itt egy part vagy nem akar semmit, vagy ha tenni akar —
ha meégoly tisztességesen is — , Attél, hogy valami nagyot akar, tancolni kezd a
val6sag.” Mit szeretne hat latni a Zsilinszky partjadban, ami abban nincs benne?
El6szér is: tomegpartot, amely a foéldmilvesek, munkasok, kisvallalkozék, ,hasznos”
értelmiségiek szamara szervez allamot és szamol azzal, hogy a nagybirtok és a bank-
t6ke uralmat csak komoly népképviselettel és csak a néppel egyutt lehet megtorni.
Ett6l a parttél varna, hogy az absztrakt haza helyett a tajhazakbdl Gsszeallé vals-
sadgos haza képét tudja felmutatni az orszdgnak, a népnek. Az Onkormanyzati szo-
cializmus iranyvonaldt kéri szdmon voltaképpen, amelyben mar ott fészkelhetne a
minéségszocializmus lehet8sége, s hatdrozott programot, amely az emlitett ,,taj-
hazakra”, mint eleven egységekre épitve szervezné meg az orszagot, s ezen az ala-
pon egy egészséges nemzeti ,anyagcserét”’, amely nem abbdl &ll, hogy ,a vidékrdl
folion a bor és a buza s a kozpontbdl visszamegy az eke és a péartlista”. S végil,
szamonkéri azt a partot, amely ,nemecsak Csonka-Magyarorszaghoz, hanem az egész.
kis népek zénajahoz” tud szélni. Ezt a teljességigényt kéri szdmon Zsilinszkyéktol
tervekben, programban, s a tomegekre épité realizmust a gyakorlatban.

Szerencsétlenségiink, hogy Bajesy-Zsilinszky legtisztdbb szandékai és legszebb
képességei ellenére végiil erkolesileg felmagasztosult tragikus hds lehetett, de nem
lehetett igazi mozgalmat, orszagot-népet szervezd nagy politikus, mert hatésa szik
kérre terjedt, s ebben az iré-orsziagban olykor mintha 6 is inkdbb iréként, mint
célratoré politikusként viselkedett volna. Ez a legvaldszinibb oka annak, hogy
Németh Laszlénak ezt kellett irnia az ,,Uj politika” inditdsaként: ,,Valasztépolgar-
vagyok, de sohasem éltem a jogommal... annyira tiavol allok a mai politikai par-
tok akarmelyikétsl, hogy frivolitds volna valasztanom koztiik.” Antinémiidk és meg-
oldasok {litkozetében egyelére maradtak tehat a porondon az antinémidk. Magyar-
reform nem lett. Redlis politikai erék hijdn nem is lehetett. Igazi reformot csak
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egészen lehet csindlni vagy sehogy, a gazdasag reformjat csak a politika reformjaval
és a ,lelkek” reformjaval egyiitt lehet megvaldsitani. Erre azonban a magyar tar-
sadalom akkor teljességgel késziiletlen wvolt.

=

Németh Laszlé préfécidja nem valtott, nem is valthatott cseiekvésre az adott
koriilmények kozott. Reformterve egy utépia vazlatos terve maradt, a , minéség
forradalma” pedig egyel6re tavoli jéslat. Ot azonban a tarsadalom iigyében is az
orvosetika torvényei vezérelték: mindig a szervezet val6sdgos allapotara kivancsi, és
minél pontosabb diagnézisra torekszik; de itt nem akar, s nem is tud megéllni.+
A fejlédési rendellenességekre, az oroklott és szerzett bajokra alkat és kornyezet
egységében akarja megkeresni a gyégymoédot akkor is, ha az orvostudomany még
nem szolgal kész receptekkel. Ez az § belsé ,kategorikus imperativusza”. Meg lehet
kérdGjelezni ennek a pillanatnyi hasznat, ra lehet mutatni: ime, az életiink torvé-
nyei méas alternativat kovettek végiil sok wvonatkozasban, de nem lehet kétségbe
vonni ennek a magatartdsnak az értelmét és tisztasdgat. Az orvos idealizmusa ez,
aki a szazféle betegségtél megtamadott szervezet felépiiléséért kiizd akkor is, amikor
az méar csaknem reménytelennek tlinik. Es lehet, hogy 6t igazolja az élet. A mai
kozépnemzedék tagjai, a jovo felelGsei koziil ki ne latnd azt, hogy itt a szocializ-
mus iigye minden elmilt és el nem mult gybtrelem dacira visszafordithatatlanul
teret nyert. S ki ne latnd ugyanakkor, hogy a mindségre egyre éhesebb ember, s
Eur6épa szdmdra nincs mas esély, mint kikiizdeni az élet magasabb mindségét, a
Htorténelmi taj” tisztasagat, s ma mar nemcsak Eurépaval, de a vildg, az élet
periféridira szorult tomegekkel egyiitt. Ha ezt kilatastalannak tartjuk, kilatastalan-
nak kell tartanunk az életet is. Nekiink magyaroknak legalabb, a Németh LAaszl6-i
mindségelv érvényesitése a jovonket jelentheti. Olyan kiizdelem ez mindig, amely-
ben az embernek tudnia kell, hogy nem bizhatja Istenre a dolgat, de neki magéanak
kell ,istenné” valnia, ha nem akar legszebb emberi tulajdonsiagarél lemondani.
Nevezhetjiik ezt heroizmusnak, de helyesebb egyszerien az emberi természet jobbik
felének latni, amely — mint az utépia — ,,maga is valdsag és torténelemcsinalé erd”.
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