Pozsgay Imre: Demokracia és kulttra

Véletlen egybeesés volt, hogy éppen azokban a napokban, amikor Pozsgay Imre
konyvét behatébban, a recenzidiras szandékaval tanulmanyozni kezdtem, egyik folyo-
iratunkban elGzetes ismertetés jelent meg Lukacs Gyorgy utolsé kéziratos fogalmaz-
vanyardl, Megélt gondolkodds cimil onéletrajzi vazlatarél. Ebben olvashaté ez a
mondat is: ,{gy mindeniitt probléma: atmenet a valédi, szocialista demokraciara
(mindennapi élet demokraciija) vagy allandé valsag.”

Lukdcs itt klasszikus tomorséggel foglalja Gssze azt a tanulsdgot, hogy a gysz-
tes szocializmus mindenkori poziciéja a lehetd legszorosabban osszefliggétt -— s most
és ezutan is Osszekapcsolddik — a szocialista demokracia helyzetével, fejlettségi
szintjével. Mert a szocialista demokratizmus egyidejlileg Osszegy(ijtéje is, de szét-
sugaroztatéja is mindazoknak az Ossztarsadalmi erényeknek és gyengeségeknek,
amelyek az adott idGszakra jellemzéek. S ebbeli szerepkoérében nagyon aktiv és be-
folyasolé ereji. Ha jél mikodik, felfokozottan mozgésitja az alkotd, elérehajté ener-
gidkat még az egyébként olykor nem konnyl vilagpolitikai vagy gazdasagi koriil-
mények kozott is. Es megforditva: ha tartésan nem megfelelden funkcional, felhal-
mozza, majd hatvinyozottan felszinre hozza példdul a gazdasagi vagy ideoldgiai
ellentmondasokat is.

A szocializmus {igyének egyik alapkérdésérdl van tehat sz6, s Pozsgay Imre a
targykor fontossagahoz ill6 felelGsséggel és alapossaggal foglalkozik vele konyvében.
Az olvasét érd els6é gondolati élményt az adja, hogy Pozsgay kovetkezetesen a szo-
cialista demokracia valésdgos természetét, mikodési mechanizmusat és hatésat, mos-
tani 4llapotat és kivanatos haladasat vizsgalja a legdltaldnosabb elvi sikt6l a min-
ritkdn el6forduls elkedvetlenitGen feliiletes, vagy a még anndl is rosszabb pusztan
formalis, szélamos hivatkozast ra. Kiindulépontja az, hogy ,a tarsadalom struktu-
raltsaga a szocializmusban is magaval hozza az érdekek bonyolult rendszerét, s ez
sziikségszerlien érdekkiilonbségeket és érdekosszelitkozéseket okoz. Az érdekkiilonb-
ségeket nem szabad minden esetben és feltétleniil tarsadalmi rossznak tekinteniink,
hanem olyan jelenségeket kell latnunk benntik, amelyek, ha megfeleléen szabalyoz-
zuk Oket, a fejlédés mozgatéi”. Felfogasinak lényege szerint a szocialista demokra-
cia a mi mostani korlilményeink kozt a nem antagonisztikus érdekviszonyoknak
objektive meglev8 és bonyolult haldzatdban érvényesiil, s e demokracia fejleszté-
sének, egyre jobb kiteljesitésének legjobban jarhaté ttja nem az igy létrejovd érdek-
litkozések elbtti szemet hunyas, vagy az adminisztrativ elhallgattatds, hanem a
konstruktiv kiaknazas. Mert az ajbél és ujbol keletkezd ellentmondasck j6 része
nem a szocialista fejlodés ellenében munkalkodik, hanem — j6l élve veliik — éppen
serkent6 erejii; artéva akkor lesznek, ha nem veszik tudomadsul, vagy er6ltetetten
visszaszoritjdk oket. .

Ez természetesen tartalmilag és mddszerbelileg is nagy terheket ré a partra és
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:gzemély szerint mindenkire, aki az igy értelmezett demokratizmus fejlesztésén fara-

dozik, mert ez eleve kizir mindenféle biirokratizmust, onkényes hatalmi szét, ké-
nyelmességet és szellemi igénytelenséget, de ma csakis ez a nagyobb koévetelmény, a
nehezebb munka elvégzése tériilhet meg a jobb eredményben: ,,A folyamatosan meg-
oldott és ujrakeletkez8, szocialista viszonyaink kozott 1étrejovo és alapvetden szo-
cialista tartalma ellentmonddasok, konfliktusok létének tudatos elismerése és poli-
tikai eszkozokkel valé felszinre hozatala, s eziltal hatékonyabb politikai alakitdsa
nagyobb erkolesi erdt és elvi, politikai helytdllast kovetel, mint az Abrandképek
kergetése. Az ily médon helyesen gondolkodék fejében az élet nem csupan tévedé-
sek, vereségek s kényszerii kinlédasok sorozata, hanem j meg Gj vallalkozasok
.emberségben valé megerdsodést is hozé szakadatlan lancolata.”

Ebbé6l fakadéan a j6 és korszer(i vezetSi alapdlldas ma nem az, amelyik abbédl
indul ki, hogy mi engedheté meg és mi nem, amely tehat legelsé fokon mindent
csakis és kizardlag annak alapjan meérlegel, hogy mennyif engedjen meg a vezetés a
vezetetteknek. Ellenkezbleg: az, amelyik mindenekelStt arra osszpontosit, hogy az
élet adta redlis ellentmondisokb6l mi és hogyan hasznosithaté a leggyiimolessz8b-
ben, s ebbdl az elsédleges valésagmegkozelitésbdl és ilyen beallitottsagi probléma-
érzékenységgel még elébe is megy a varhaté fejlédésnek; ennek aldrendelve
johet csak szdmitdsba a megengedhetdség kérdése, s ha ebbb! az aspektusbél valami
tényleg nem engedhetd meg, akkor az érvényre is jusson. Ez latszélag koériilménye-
sebb vezetési stilus, de ha ,urria akarunk lenni a rdnk var6é nehézségeken, akkor a
sok helyen még létezd, olecsé energidra alapozott biirokratikus vezetést a drigabb,
de mégis sokszorta kifizet6d6bb energidval dolgozé vezetéssel kell felviltani. Ez a,
dragabb, illetve értékesebb energia szinte korlatlanul rendelkezésiinkre all. Nem
mdés az, mint az 6ndllé6 gondolkoddsra, déntésre valé képesség, amely akkor igazdn
j6, ha vele jar a becsiilet és a felelGsségtudat is.”

Ezek az alapelvek, amelyek teljes 6sszhangban vannak pArtunk kongresszusai-
nak hatdrozataival és masutt is megfogalmazott dokumentumaival, analég mddon
érvényesek a kulturpolitikara is. Pozsgay Imre, érdekldédésének és tisziségének meg-
felelGen, konyvének cimével Gsszhangban kitlintetett figyelmet szentel a demokracia
€s a kulfira Osszefliggéseinek, vagy mds nézépontbdl a demokratizmus elvi és konk-
rét jelenlétének a mai magyar kulturalis élet OGvezetében.

Az egyik kulcskérdés a kulturpolitika és az alkoték-miivészek viszonya. Pozsgay
itt is abbdl az alaptételbSl indul ki, amit el6bb madr Altaldnosabb érvénnyel kifejtett,
annak tételes kimondasabdl, hogy ebben a relaciéban is léteznek valésagos ellent-
mondasok: , Mert a politikdban mindig van némi hajlandésag arra, hogy elvarja a
maga szandékainak mindennapi publicisztikai visszaigazoldsidt. A muvészetben pedig
arra, hogy csak elvont célokra tekintve, a dolgokat azokhoz mérve, ellenzéki han-
goltsiggal beszéljen a jelenrGl.” Egyik régebbi nyilatkozatdban még arrafelé hajlott,
'hogy ezekben a nézépontbeli eltéré<ekbdl adédé vitdkban a kultirpolitikai donté-
sek olyan feltétlen helyességét és indokoltsagat vallja, amivel elméletileg sem lehet
-egyetérteni — Lukdcs Gyorgy nembeliség-kategéridja alapjan —, s amit ilyen egy-
oldaliian személyes tapasztalataim sem igazolnak: ,,...a kritériumok, a mérce meg-
hatirozésdban — abban, hogy egy mi az altalunk értelmezett szabadsag fogalman
beliil van-e vagy sem — a kulturdlis politika autentikus, nem utolsésorban abbédl a
meggondoldsbdl, hogy a kulturalis politika Altaldnosabb érdekeket is képviselhet,
mint egyik vagy mdsik alkots. Az alkoté személyes vildgnézete, meggydz6dése
ugyanolyan emelkedett és magasrendd lehet, mint a kulturalis politikaé. De az alko-
tdsa mégiscsak személyes cselekvés, személyes elképzelések fejez6dnek ki benne, a
kulturélis politika meg a befogadd érdekeit is képviseli és belefoglalja ebbe.”

Nem sokkal késGbb mar allandésult az a véleménye, hogy ebben a viszonyban
is a kolesénodsen termékeny ellentét-egység az igazdn célravezetd, s a kozds lgy
érdekében egymads igazsdgait meg kell szivlelni és egytittesen kamatoztatni: ,Politi-
kai hatalom és kultira Osszevetésében még ma is gyakori a leegyszerdsitett szembe-
Aallitas, az oOsszefliggések, az erjeszto-tdmogaté egymasra hatasok figyelmen kiviil
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hagyasa. A szocializmus tirsadalmi-politikai céljai — eldszor a torténelemben —
természetessé teszik a politika és a kultira kapcsolatat, egységes érdekkdrbe vonjak
ezt a két fontos tudatforméat és emberi tevékenységet. Persze van Kkiilonbség a kul-
turdlis élet és a politikai gyakorlat kozott, és természetesnek tartom azt is, hogy
még a szocialista farsadalomban is bizonyos kérdésekben létrejohet ellentét a poli-
tikai hatalom és a kulturilis élet egyes elemei kozott. Eletiink sokkal bonyolultabb
anndl, semhogy mindenkor egyértelmiiek lehetnének valaszaink a nagy emberi-
tarsadalmi kérdésekre.” '

J6, hogy ezek a kiilonbségek megvannak, mert igy lehet a politika és a kultira
kélesonosen egymaésban és egymdésért él6 — tdhbek kozott a szocialista demokracia
Kiteljesitése érdekében munkdalkod6 — tényez3, egymas eleven lelkiismerete. S ezen a
szerepkorén beliil mind a kultirpolitika, mind a mf(ivészet jogait és kotelességeit
illetGen teljesen egyetértve Pozsgay Imrével, aki a biridlé megallapitasokat tartal-
mazé muvek kapcsin ezeket mondta: ,,... ha rosszul kezdik olvasni, szemlélni eze-
ket a mialkotasokat, akkor olyan képzet tAmadhat némelyekben, hogy ezek maguk
a bajkeverdk, a tarsadalmi bajok okozdi, holott joszerint tiikérképei, kifejez6i azok-
nak. Most nem akarom leegyszerGsiteni persze ezeket a viszonyokat, de valami-
képpen mégis szeretném megmondani, ezek kifejez6i bizonyos tirsadalmi kozérziilet-
nek, tapasztalatnak, sziikségleteknek, és nem mindig csupidn hibis szemlélet torz-
sziilleményei, mert ilyen is van, azért gyorsan hadd tegyem hozzi. Ezekkel perbe
kell szallni, vitatkozni kell, eszmei, szellemi sikon megvivni vellik a harcot, elsG-
sorban ez az én normdm ebben a tekintetben. De nem minden baj foltarasat kell a
baj foltdr6javal azonositani, az a véleményem, hogy ha a tiikér torznak mutat ben-
niinket, nem sokat segitiink a bajon, hogyha a tiikrot Osszetorjik.”

Ezzel a szocialista demokratizmus fejlesztése ellenében hatd ,,0sszetéréssel” Pozs-
gay Imre nemcsak metaforikus értelemben, hanem foldhodztapadtabb, materialis-
pénziigyi vonatkozasban is sokat foglalkozik. Mostani gazdasigi helyzetiinkben ez
kiilondsen érthetd. Taldlé megfogalmazésait itt is sorra idézhetnénk, kezdve annak
a korlatolt-biirokrata szemléletnek biralatatél, amely szerint ,,a kultira fejlesztése
nem mas, mint az adézds egyik fajtdja, rdaddsul bizonytalan célra szolgdlé adé,
olyan teriiletnek, ahol ugyis tul sok a bajkever3” — egészen az olyan technokrata
latasmod elvetéséig, amellyel szemben a kultira terén ,hidba tudjuk teljes bizo-
nyossaggal, hogy az anyagi raforditisok legnagyobb része valodi értékek létrehozi-
sara szolgdl, hogy a nemzeti jovedelem korszerGtleniil kis részét forditjuk kulturara
mind a felhalmozas, mind a fogyasztas oldalan, ha a kultGra megitélésében néha
nagyobb sulya lehet egy rosszul sikeriilt filmnek, egy bukott szinjatéknak, mint
milliék miveltségbeli emelkedésének”.

A tovdabbi részletek helyett inkdbb azt az Osszképet summadaznink, amit Pozsgay
Imre kényvében a kultira helyérél és stulyardl vall a szocialista tarsadalom és a
szocialista embereszmény teljességén beliil, s ami tokéletesen egybevag Marx fel-
fogasaval: a teljes értékd emberi gazdagsag egyidejlileg — és csakis egyiittesen —
jelenti az anyagi javak gazdagsagat és az ,emberi bensé teljes kimunkalasat”; az
emberi bensdség olyan gazdagsigit, amelynek elengedhetetlen alkotérésze a kultu-
raltsig. Abban is egyetértve Pozsgay Imrével, hogy ennek az Osszetevének szerepe
az idé mulasaval nem csdkken, hanem egyenesen n8. Magam is meggy6z6déssel
vallom, amit 6 ir: ,,Ne feledjiik: az a kérdés, hogy milyen a szocialista Magyar-
orszag Aallapota, egyre inkabb kulturélis kérdés lesz.”

Pozsgay Imre is tobbszér hivatkozik arra, hogy partunk politikija — s ennek
szerves részeként kulturpolitikija — megfelelé alapot ad a szocialista demokracia
fejlesztése szadmara. A vele vald élés szintén kuleskérdés. Egyik cikkében .az emberi
jogok kapesan torténd nyugati kihivasra ezt mondja: ,,...a valaszunk csak az lehet,
hogy nekiink jobb demokriciit kell csinilni.” Azt hiszem, ezt eddig odafelé meg-
tettiik, most mar a sajat lehetGségeink kihivéisara is jobban kell figyelniink. (Kossuth.)
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