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S Z I N H Á Z 

Bevezetés a színháztudományba 

i III. Szinháztörfénet 

- < Mint azt már az előző/fejezetben láttukra színháztörténet fel-
adata .elmúlt korok színjátékainak és színjátékszerű jelenségeinek 

• rekonstruálása, vagyis az egyszer megvalósult teljes szín játékegész-/, 
nek, illetve színjátékszerű jelenségnek újra felidézése, (Színjáték-
egész Hont Ferenc terminológiájával éhte az együtt jelentkező 
dráma, szöveg, és játék, az alkotó elemek szétválaszthatatlan egy-
sége. Szín játéktípusnak nevezzük, az alapvonásaiban azonos műkö-
déisi törvények szerint megvalósult színjátékegészeket. Színjáték-
szerkezet pedig! a színjátékegészek éis színjátéktípusok elemeinek 
egymáshoz való viszonyai és ezek rendszere.) Ez, amint á meg-
határozásból is látjuk, nem tisztán száraz adatgyűjtés, hanem ezen 
tűlmeniőleg intuitív meglátással és újrateremtő fantáziával kiegé-
szült teremtő aktus: Közismert'tény', hogy intuícióra és fantáziára 
nemcsak a művésznek van szüksége, hanem a tudósnak is. Különösen1 

áll ez a színháztudósra, akinek az összehordott, holt a'nyagba éle-
tet, ,lelket kell belevinni: Ez. az a pont, ami a színháztudóst össze-
köti a színház álkotó művészeivel és bezárja a szintetikus színház 
tényezőinek láncszem módjára égybekapcsolódó köréit.) Természe-
tesen ez az intuíció és fantázia, ha valóban igényt, akar tartani a 
tudományos Jelzőre, megfelelő yszámú tényre, - adatra keh, hogy tá- 1 

maszkodjék. , 
"A színháztörténet ai kultúrtörténet különféle ágai között már 

csak azért is különleges, helyet foglal,el, mert a néplélek a. szín-
játékban különösen éles és közvetlen tükörképet ad. Ezen kívül a 
drámatöritiéínet, mint az irodalomtörténet egyik ága, nélküle nem 
volna teljesen érthető. Max Hetrmann, — akit az- első alapos felké-
szültségű színháztörténeti tanulmány szerzőjének tarthatunk, — hogy 
a. színháztörténetet a drámatörténettől .élesen elkülönítse, — erre 
egyébként. miűv<é megjelenése idején szükség1 volt, — megbocsátható 
túlzásokra ragadtatta magát, Így különösén akkor, amikor azt. 
állítja: ,„a színháztörténeti a dráma) specifikus költői elemét telje-
sen figyelmen kívül hagyja." (Bevezetés 4. old.) Abban igaza van, 
hogy a dráma elsősorban mint elmúlt színházi viszonyok lenyomata 
érdekli a színháztörténetet, mint a .színházi! műsor része, de sze-
rintem a dráma specifikus költői etemének az akkori színházi vi-
szonyokhoz való kapcsolata, — tehát nem a dráma költői' jellege 

• önmagában, — feltétlenül kell, högy, érdekelje a .színháztörténészt, 

i 
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Hisz dráma és színház örök paradoxonának ez igen fontos moz-
.zainata. Amit egyszerűen elkerülni) kényelmes megoldás volna. M. 
Herrmann állítását tehát nemi fogadhatjuk el, de elismerjük, hogy a 
színháztudomány történeti fejlődésében megvolt a mága szerepe. 

' Ugyanilyen meggondolásból odáig megy, hogy a drámát egysze-
rűen kizárja ai színháztörténetből, amikor azt mondja, hogy a szín-
háztörténetnek: „csak & színházi közönséget, a színpadot kü-
lönféle berendezéseivel, a színjátszást és végül az előadások mű-
vészi vezetését kell megvilágítania." (U. o.) Hogy tehát a színház-
történetnek a drámatörténettől yaló függetlenségét és. önállóságát 

, kihangsúlyozza, a drárnatöríénetet egyszerűen ; kizárta vizsgáló-
dása köréből. Rögtön; belátjuk ennek a szintén egyoldalú felfogás-
nak a tarthatatlanságát, ha meggondoljuk, hogy azok a drámák, 
amelyek színpadi előadást nem értek rrfég, sokszor indirekt úton 
jellemző megvilágítását adhatják, egy kornak, rámutatnak arra, 
hogy milyen darab riem 'kellett egy kor színigazgatóinak és közön-
ségének, ami esetleg később más korhangulat és eszmeáramlat kö-
vetkeztében sikert ért el. 

A színháztörténet központi alapproblémája: a' színészi alkotás 
iriegrögzítheteflensége, úgy hogy először ezt kell. megoldanunk, 
mielőtt a színháztörténet rendszerét 'tovább építenénk. ' Pontosan i 
megfogalmazva a probléma így szól: „al színészi lényeg nföm vizs-
gálható 'történelmi perspektívában, rhert a színész alkotása 
felidézhetetlén." (Németh Antal.) Valóban, ha összehasonlítjuk a 
színészi alkotás 'történeti vizsgálatát a ..többi művészet alkotásaival, 
ez a nehézség rögtön szembe ötlik. A művészettörténet a legtöbb 
esetben, bármikor olyan formában láthatja maga előtt elmúlt korok 
képzőművészeirtek alkotásait, ahogy , azokat, annak idején megál-. 
modta' és' megvalósította. A színész, alkotása azonban az előadással 
nyomtalanul eltűnik. A. színészet történetírójának valóban nemi áll 

' úgy a rendelkezésére X. Y. XIX- századi Othelló alakítása, mint a 
képzőművészetek történetének mondjuk Leonardo da Vinor „Utolsó 
vacsorája." A probléma súlyos1, és alapvető, úgyannyira, hogy ha 
erre nem tudunk kielégítő megoldást találni, színháztudomány,, 
mint olyan, nem is lehetséges: Mint látni fogjuk, a színháztörténet-
nek' vannak azért eszközei a színház történetének megismeréséhez. 

A jövő színháztörténészeinlek a fellaidata ebből a szempontból 
•máris jóval könlnyebb. A gramofon és a film segítségével ugyanis 
a színészi alkotás ma már megrögzíthető és kevés fantáziával újrá 

' átélhető. Egyes nélmieítl színháztudományi intézetek fő feladatuknak 
tartják a jelen-élő színész kiválóságai 'művészetének a jövőbe való 
ilyen megoldású átmentésélt.. , i , 

A múltra vonatkozólag: az élő színjátszói hagyomány az az 
. alap, amiről kiindulva kellő fantáziával 'rendelkezve: átélhetjük és' 

, •megérthetjük elmúlt korok színészi uiagyíságainak alkotásait. Ebből 
• a tételből a színháztörténet 3 lényeges sajátsága fejthető Mi. 1. Szín-

háztörténetet csak az írjon és csak az tud írni, aki, ha maga. nem 
is sizínész, ,de közvetlen, élő kapcsolatbain van a jelen színészi stí-
lusával, azt, ha meg nem is valósítja, de belsőleg átéli; 2-. a szín-
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háztörtáneti vizsgálódásnak retrosppktívnek kell ,!ennü, a . jelenből 
a közelmúlton keresztül a régebbi múltra irányulnia, de nem sza-
bad megelégednie az éppen feldolgozásra kitűzött kor vizsgálatával,, 
hanem az azt megelőzőt is vizsgálni kell, a színházban uralkodó 
tradíció folytán ugyanis sók mindent éppen a megelőző kor színházi-
viszonyainak ismeretében érthetünk csak meg. így pl. Max Herr-r 
mannák is Hans Sachs színiházának kutatásai közben nagy segítsé-

' gélre volt a középköri1 német színházi viszonyoknak ismerete; 3. a 
színháztörténet írójának kellő fantáziával kell rendelkeznie. 

A színháztörténésznek ¿ezenkívül a színházi filológia összes 
lehetséges 'eszközeit fel kell használnia, hogy "közvetve' minél több 
adátot kapjon a színjátékhoz, illetve a színjátékszerű jelenséghez. 
A. lehető legszélesebb alapon kell vizsgálni a múlt színházát. Ennek 
a vizsgálatnak egyaránt ki kell terjednie a színészre, a drámára, 
a közönségre, a díszlétre. Fel kall használnia a többi művészettel 
való párhuzamot, a pszichológiai szempontot, a művelődéstörténeti 
adatokat, stb. Miivel a színház nemcsak művészet, hanem kulturális 
jelenség is, az illető kor egyéb' kulturális jelenségeivel való összer 

"függését is meg kell vizsgálnia. Végül a színház történészének a szí-
nészről, rendezőről, "díszletről összehordott adatait mind a színház 
szintetikus egységére kell vonatkoztatnia. ; 

Részletesebben kifejtve -és példákkal illusztrálva, a színháztör-
téneti kutatás alapelveiről a következőket mondhatjuk: Aki ma 

. iskolai, műkedvelő színjátékot rendez, áz tudja, hogy a rendezés-
ben a pedagógiai szempont elsőrendű fontosságú. Ennek értelmében 
történik ma az esetleges szövegátalakítás, ^ a dramaturgiai feldol-
gozás és a rendezés. Viszont a jelen iskolai színházának ismeretéé 
ben a színháztörténész meg fogljá érteni, hogy a XVIII. századi mar 
gyár iskolai színjátékokban is pedagógiai szempont, érvényesült. 
Ebből következik és magyarázható az, hogy különösen kezdetben 
az iskolai drámákban nincsenek női szerepek, a darabok mind mo-
ralizáló, prédikáló tewd'enciájúak, vagy megnyesegetcft klassziku-
sok: Az is valószínű,, hogy ennek megfelelően a színjáísásbana 
deklamáló, pátoszos stílus volt az uralkodó. A -görög színház ren-
dezői 'elveire akkor jöttek rá igazán, amikor szabadtéri játék ren-
dezése során a modern rendezők is gyakorlatban találták magukat 
szemben a szabadtér által előidézett rendezői problémákkal. A. Winds 
az oberaminergaui. passiójátékok segítségével próbálja megérteni a: , 
középkori misztériumjátékok rendezői problémáit. Ezt a segítséget 
azonban csak kellő kritikai érzékkel és különböző körülmények gon-
dos és éles Elválasztásával éS szem előtt tartásával lehet igénybe 
Venni. 

Maga a színhátörtéhet a színháztudomány tárgyá alapján két 
csoportba osztható: 1. a színjáték; 2. a! színjátékszerű jelenség tör-
téneti vizsgálódására. A színháztörténet feladatát, elmújjt korok 
rekonstruálását a színházi filológia segítségével éri el. A színházi 

* filológia esközei 3 naigly csoportba oszthatók: 1. a színjátékra vo-
natkozó közvetlen adatokra; 2. magából a színjátékból eredő 
3. rajta kívül álló, de, vele összefüggésben lévő olyan tényekre és 
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Törvényszerűségekre!, amelyék segítségével á színháztörténet kö-
vetkeztetést tud levonni magára a színjátékra. , -

Az első csoportba tartozó színházfilológiiaii eszközök*: 1. szí-
nészek, rendezők, drámaírók, egyszóval a színház „.alkotó művé-
szeinek önvallomásai, naplói, emlékiratai; 2. előadásokról szóló 
színikritikák, kortársaknak az előadásokról, vagy a színház' egyes 

"alkotó művészetről szóló ismertetései, feljegyzései. 
A második. csoportbal tartozó színházfilológiai eszközök: 

1'. drámaillusztrációk; 2. színpadi utasítások; 3. rendezőpéldányok; 
4. színpadforma és drámai szöveg kölcsönhatásai; 5. á színházak 
•egymásra gyakorolt hatása; 6. a színjáték párhuzamos viszonyának 
törvénye; 7. á színjáték funkciójának ismerete,; 8. közönségvizs-

. gálát; 9. színlapok. 
A harmadik csoportba tartozók: 1. társadalom és színjáték-

szerkezete közötti összefüggés; 2. a korabeli képzőművészeti és egyéb 
•művészeti emlékek összehasonlítása; 3., művelődéstör.téineti adatok. 

Most vegyük egyenkint sorra a színházi filológlía eszközeit. 
I. 1. A színház alkotó művészeinek'.önvallomásai, naplói, em-

lékiratai. .Ezek igen értékes adatok a színháztörténész kezében, de 
kellő kritikával kell fogadni és kiértékelni. Minden ember, veleszü-
letett tulajdonsága az, hogy elfogult. sajátmagával szemben.' Saját 
hibáit szépítgeti, takarja ép, hajlamos salját erényeit túlozni! és elő-
nyös színben feltüntetni maigát. Viszont a színház ajlkotó művészei-
nek saját művészetükről sok esetbén többet és olyat is tudnak mon-
dani, ami egy tisztán teortetikus beállítottságú ember figyelmét el-
kerüli. A színház alkotó művészei kijelentéséinek legjobb próbája 
a kortársak észrevételei, műVélszetük jellemzése. A színházi filoló-
giának ezt a két eszközét egymást kiegészítve kell használni, egyi-
ket a másik ellenőrzéséire. A színikrlitikák és ff kortársaknak a \ 
Korabeli színházi állapotokra vonatkozó megjegyzései, ás beszámolói 
közül a színháztörténet soha sem elégedhet meg, ha van több belőle, 
egy beszámolóval. Minden rávonatkozó korabeli feljegyzést össze 
kell gyűjteni. Sokszor az ilymódon összehordott anyag a legellen-
tétesebb véleményt tartalmazza egymásról,a színészről, vagy szín-
játékról. Napjaink színikritikáit is, ha megfigyeljük, azt látjuk, hogy 
•azok egyéni szubjektív különbségek, adottságok,; pártérdekek és 
egyéb szempontok alapján a legéllentétesebb képet adnak sokszor 
ugyanarról az előadásról, vagy színéfezi teljesítményről. A színház-
történésznek a. színikritikák és korabeli beszámolók egész hátterét, 
minden rászletkörülményét tisztázni kell, az esetleges elfogultságot 
beszámítva és a különböző Véleményeket „összevetve a színjáték, az 
előadás, vagy a színészi teljesítmény eredőjét kiértékelni. 

Az első csoportba tartozó színházfilológiai eszközök által 
nyert adatokat további, a második csoportba tartozó eszközök fel-
használásával kell tovább ellenőrizni é!s esetleg új eredményeket, ^ 

.meglátásokat szerezni. ' ' , v 

A második csoportba tartozó színházfilológiai eszközök: 
T. Drámaillusztrációk. Hogy ¡az • egykorú' drámal'Húsztrációk> 

féltéve, hogy találunk ilyeneket, — milyen fontossággal bírnak a 
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színjátékok rekonstruálására), azt nem is kell külön hangsúlyoznom, v 
hisz ezek az illusztrációk a legszemléletesebb képet adják a szín- ' 
játékról, olyan képet, amelyet egyébként szétszórt adatokból alkotó 
fantáziánknak kell megteremteni. Á drámaillusztrációk. színészet-
történeti forrásanyagát Max Herrmanm, a berlini egyetem színház-
tudományi intézetének professzora használta fel először. A Mráirna,-
illusztrációk helyes kiértékelése szempontjából mindenekelőtt tisz-
tázni kell keletkezésük történetét. Négy csoportba oszthatjuk a 
drámaillusztrációkat: 1. azok, amelyeknek illusztrátora nem specifi-
kus színházi illusztrálására gondolt, hanem csak mint égy könyvre; 
2. a nélkül, hogy a' színielőadást látta volna, mesterségesen, fantá-
ziája segítségével alkot képét róla magának; 3. egy jövőbeni elő-
adáshoz készült tervek; éls végül 4. egy valóban lefolyt előadás re-
produkálása.' Természetesen, ez utóbbi a legértékesebb számunkra, 
ebben találunk legtöbb anyagot.-

A magyarországi iskolai színjátékok rekonstruálása szem-
pontjából p). felbecsülhetetlen, értékű az az 1685-ből Lőcséről' yalő 
rajz, ami egy ilyen színjáték* előadását ábrázolja. A' najzot Amon 
Comenius János „Láthatatlan Világ"-ábani találjuk. „Komédiás 
nézni való játék"- címert. A rajz alapijául megállapíhatjuk, hogy néző-
tér és színpad külön vauk de nincs még egymástól fétiyküszöbbel 
és zenekari árokkal elválasztva. Átmenelti fokot, alkot tehát a közép-
kori misztériumszínpad_ és áz első világi - színpad között. A nézők 
egy -része,. — az előkelőek, — ülnek, mígl a többiek állnak. Megfelel 
ez a nemesi előjogokat élvező társadalom szerkezetének. Az acto-
rok jelmezt viselnek. A színpad maga egyszerű, három ajtó varr 
rajta a ki- 'éls bejárásra, ami megfelel azi • európai Tebentius szín-
padformának. Ez a kép természetesen csak egy fázisát örökíti meg, 
- - ezt is több adattal kelleme'xmég alátámasztani, — á másfél ég-
századig tartó ilskolaii színjátékok bizonyára nem egy, hanem több 
színpadfórmát is teremtettek'. 

2. Hasznos) színházfílológiaS eszköz a darabokban rejlő köz-
vetlen és közvetett színpadi utasítások, amelyek világot vetnek a 
színpadtechnikára, visszatükrözik a kor szellemi képét, megnyilvá-
nul bennük-a korszellemi. Ebből a szempontból a magyar drámai 
teljesen feldolgozatlan anyag, ugyanakkor a külföld szép eredmé-
nyeket ért el általuk. Hogy csak egy példát említsek!, Joseph Gre-
gior a- darabokban rejlő színpadi utasítások alapján rekonstruálta 
az osztrák-iskolai színházak Terentius színpadát. A nürnbe'rgi mes-
terdaánokok színpadált ugyanilyen alapon rekonstruálta Max Henrii 
marin és A. Kőster. -

3. Rendezőpéldányok; Jól kidolgozott, részletes rendezőpél-
dányok, — ha ilyenekre bukkan a színháztörténész, — a legmeg-
bízhatóbb adatokat nyújtják a színjátékra vonatkozólag. A ren-
dezőpéldány tartalmazza a díszletek felállítását, a rriozgásokat, ai 
fényhatásokat, stb. úgy, hogy gyakorlott színházi szakember kis 
fantáziával ennek alapján él tudja képzelni az egész előadás le-
folyását. Természetesen azért az 1 ily módon nyert képét is össze 
kell hasonlítani és ellenőrizni kell á többi adatokkal. Ismét egy 
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színháztudományi intézet feladata1 volna a jelentősebb, magyar ren-
dezője ~ rétezletes rendezőpéldányainak . (Hevesi, Paulai) összegyűj-
tése, megfelelő kritikai és filológiai publikálása:. A rendezőpéldá-
nyok gyűjtése és feldolgozása a színháztörténet általános; célját, 
elmúlt korok színjátékainak rekonstruálását szolgálja, ezenkívül! 
azonban a legszemléletesebb formában ad képet az egyes rendezők-
ről, tehát a rendezés1 történetének is igen fontos1 eszköze,, de a szín-
padformára éls, a díszletrei nézve is igen fontos. Végül az egyes ren-
dezőpéldányok kidolgozásában mutatkozó . különbségek megadják 
magának a rendezőpéldányinak is a történeti fejlődésképét. 

4: Színpadforma, és drámai szöveg kölcsönhatásai. Ez azt je-
lenti, hogy a drámaírót köti kora színpad formája. Minden- színr 
padforma bizonyos költői és előadásbeli stílussál van összekötve. 
A drámaíró nemi vonhatja ki magát teljesen a korabeli színpad-
forma hatása alól, különösen akkor, nemi, — és legtöbbször ez á 
helyzet,— ha elő is akarja .adatni darabját, színpadi előadásra gon-
dol. A drámaírót tudatosan, sokszor tudat alatt bizonyos fokig , 
determinálja drámája; megírásában, á szerkesztésben, a szín,helyek 
megválasztásában az uralkodó színpadforma. Ez kétségtelenül így 
van,, de túlzottnak tartom Kőstier német szímháztudós véleményét, 
amii ezt az összefüggést általános ési feltétlen érvényűnek és túlsá-
gosan sematikusnak veszi. Nem számol egy-egy kiemelkedő nagy 
drámaíró egyéniségével, akik bizonyos fokig függetleníthetik magu-
kat a ' korabeli urtalkodó színpadformától,, vagy nem is gondolnak 
színpadi előadásra. Kőster másik tévedése az, hogy a', technikai 
adottságokat) mindentől független, önmagától való képződménynek 
tartja,, ami mindent meghatároz, holott az is a korszellem meghatá-
rozása, mint bizonyos fokig a dráma1. Gyakorlatilag a színpadforma 
és drámai szöveg kölcsönhatása annyit jelent, hogy ai színpadf orma-
isme retében bizonyos fokig a dráma1 szerkezetére 'és fordítva a 
drámai szövegből a korabeli színpadformária következtethetünk. 
Magyar viszonylatban inkább ez utóbbi eset lehet segítségünkre, 
a színházi filológiának ez Űz eszköze. Misztérium játékaink és az 
első iskolai színjátékok előadásának körülményeiről1 nem sokat tu-
dunk, a. föntmaradlt iskolai színjátékokból kellene1 következtetni -az 
előadás külsőségeire. 

5. Színházak egymásra igyakorolt hatásánlak Vizsgálata sok 
mindenben 4 felvilágosításul szolgálhat 'a1 színháztörténésznek. Egy 
iskola, új játékstílus, vagy kiemelkedő színészegyéniség, esetleg 
együttes vendégszereplései (lásd meiningeniek) hatással lehetnek 
más színházaik éis színélszek stílusára. ? 

6. A párhuzamos elemek viiszonya törvényének lényege az, 
hogy a színjátékszerkezet meghaltározza a színjáték sajátosságait. 
A színjáték rekonstruálásának kiindulópontja tehát a szerkezet meg-
határozása.. Ha á szerkezeten belül lényeges alkotóelemeket, úgy-
nevezett szerkezeti alapelemeket megváltoztatunk« vagy kicseré-
lünk, a többi elemek is megváltoznak és más összefüggésrendszer, 
más szerkezet jön létre. A szerkezet, átalakulásával megváltoznak 
az elemek sajátságai is.-Például, ha a díszlettelen színpadra írt 
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Shakespeare drámát klasszikus díszletekkel játsszák, meg kell vál-
toztatni a szöveget isi, már az átdíszlétezéá miatt is fel kell forgatni 
a képek sorrendjét, egyes, jeleneteket ki kell hagyni, másokat, össze 
kell vonni. Ezeni a jelenségen alapszik a párhuzamos Viszonyok 
törvénye, ami Hont Ferenc fogalmazásában így szól: „Ahogy va-
lamely színjátékszerkezet egyik eleme viszonylik a v,ele összetar-, 
tozó másik elemhez, ugyanúgy • viszonylik ,a harmadlik elem. a veJe-
összetartozó negyedik elemhez, és így tovább. Példák: a primitív 
népek 'együttesi csoport színjátékaiban nincs külön színpad és kü-
lön nézőtér, de nincs külön színjátszó ós kiülön közönség sem, nem 
vált még külön egymástól az énekelt és beszélt szöveg sem és így. 
tovább: E2t a szlnjátékszerkezetet a differenciálatlan1 egysé'g jel-
lemzi. A. középkori misztériumjátékokban van már külön színpad 
és külön nézőtér, de a kettő szorosan összekapcsolódik: a szín-
padon vanl hely a nézők számára és a közönség közt'vannak ját-
szóhelyek. Ennek megfelelően egyes előadáson belül van már kü-
lön játszó és külön néző csoport, de . a nézők részt vesznek helyen-
kint a játékban és a! 'színjátszók a közönséggel is játszanak, azon-' 
kívül ugyanaz <a polgár egyszer néző, máskor játszó, a színjátszás-
esetenkint külön tevékenység, de nem külön mesterség. Az éne-
kelt és beszélt szöveg már külön vált egymástól, de ugyanabban 
az élőadásban egyik i' a másikba kapcsolódik! Végül a naturalista 
színjátékban a nélzőteret függöny, zenekari árok, fényküszöb Vá-
lasztja el. .a színpadtól. Passzív nézők előtt hivatásos színészek 
játszanak, akiknek nem szabad tudomást venniök a közönségről. 
A beszélt drámából kiszorult! áz éüekel-t szöveg egy másik külön 
műfajba: a riendszerint csak énekelt operába/ (Kivételt képez az 
operett.) Az elemek párhuzamos viszonyának törvéhye azért fontos 
színházfilológiaii - eszköz, mert segítségével háromi elem ismeretebbni, 
akárcsak-a matematikában, meghatározhatjuk a negyedik, ismeret-
len elemet.' • - , 

7. Nagymértékben megkönnyíti a színjátékok rekonstruálását, 
ha ismerjük azt a funkciót, amit az illető szín/játék a maga korában 
betöltött. Az iskolai színjátékok oktatói, nevelői célzatából követ-
kezik és magyarázható', hogy különösen kezdetben az iskolai drá-
mákban nincsenek női szerepek, a darabok mind moralizáló tenden-
ciái óak: vagy megnyesegetett klasszikusok. Valószínű, hogy ennek 
megfelelően a színjátszásban a deklamáló -stílus volt áz, uralkodó. 

8. Közönségvizsgálait. Tekintve, hogy a közönség egyik mű-
vészeiben sem olyan fontos tényező, mint a. színházban, av színházi 
közönség történeti vizsgálata igen értékes adatokkal és felvilágosí-
tásokkal szolgálhat! az illető kot színházára nézve. Nálunk pl. a kez-
dődő magiyar színház hazafias jellege és a közönség hazafiassága 
kölcsönösen1 magyarázzák egymást. ígly érthető az, hogy volt idő, 
amikor a német színpadokon Othellóti békési, szerencsés befejezés-
sel adhatták csak elő, mert a közönség nem bírta a túlheves emó-
ciókait előidéző jelenéteket. A miisztéiriumok közönségének ismerete 
szintén- sok. mindent megmagyaráz. A misztériumok közönségére 
jellemző volt iaz élélnk kíváncsiság.. Ez magyarázza meg! azt, hogy 
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sokszor vízzel telt árok, vagy barrikádok védték a színpadot a kö-
zönség ostroma ellen. Azt, hogy 11 napon . át. is lehetett folytatni a 
misztériumok előadásait, a közönség kitartása tette lehetővé. 

. 9. A színház törtánieti vizsgálatában a színlapokat is, megfelelő 
hely illeti meg. Az egyes korok egymástól eltérő színlapjai nem 
a véletlen szeszélyes játékának eredményei, hanem mégfelelnek 
az illető kor általános szellemének. A színlapok színháztörténeti 
vizsgálata nálunk eléggé elhanyagolt területe 31 színháztudományi 
kutatásnak. (Ami kevés van," az megelégszik az adatok közlésével, 
mfrii pl. Lugosi D. tanulmánya a szegedi piarista iskolai színlapok-
ról, de nem igyekszik kiértékelni az adatokat.) Pedig igeri hálás 
anyiag a módszeresen dolgozó kutató kezében. Önálló történeti ku-
tatásunkon túlmqniöleg a színjáték rekonstruálása szempontjából is 
nagy. értékkel bírnak. Di\ Ábel Jenő a „Századok" 1884-es évfolya-
mábah. egy XV. századbeli bártfai misztérium színlapja alapján 
próbálja meg rekonstruálni a misztériumot a korabeli német misz-
tériumok ismeretében. A rekonstruált tartalmat nem fogadjuk el hi-

; telesnek (a szereplök alapján pl. Ábrahám és. Izsák Jézus, halálának 
előképéül is szolgálhat), tehát nem egyértelműen határozottba re-
konstruálás, de más egyéb adatok Dirtokában igen jó észköz. 

.(Folytatjuk.) 
Kálmán László 

K Ö N Y V E K 
ORTUTAY GYULA: KÉT ELŐADÁS. • rácia iskolai ideálja — írja — a dol-

Ep. 1947. Egyetemi Nyomda, 84 L gozó, a teremtő, az alkotó ember típusa. 
Ortutaynak, a kultuszminiszternek és Nem a magyar történelmi hagyományok1 

a néprajztudósnak ^ két különböző termé- hőseivel,, nem a magyar szabadsághar-
szetű élőadását fogja össze ez a most cok hőseivel kell szakítania iskoláink-
iriegjelerit, csinos kiállítású füzet. Az nak, ezek élni fognak, míg magyar neve-
egyik, amelyet' á magyar művelődési lés less, hanem az úriemberi és fixfize-
intézmények, szervek közös , ülésén, ez téses életideállal. Helyét a munkás fog-
év május 17-én tartott á Zeneművészeti lalja el, mint életet alakító, eszménye -
Főiskolán Művelődéspolitikánk alapél- ket adó ideál. Munkás a földeken, műbe-: 
veiről: a kultuszminiszter; a másik, az lyekben; a kutató laboratóriumokban, az 
április 14-i akádémiai székfoglaló: a íróasztalnál''. Nevelésünk további célja 
néprajztudós előadása. Hogy egy kötetbe a társadalomban való. gondolkodásra 
került, indokolja nemcsak a szerző sa- nevelés, amely a helyes közösségi élet 
játos. polihisztor személye, de az a jó kialakításának alapföltétele. „Olyan tár-
értelemben vett politikai tendencia^ is, sadalomkép áll előttünk, amelyben az 
amely ma már a művelődéspolitikától osztályokat munkafunkcióik, nem pedig 
éppúgy elválaszthatatlan, mint a ma- valami hiibris, gőg, kizsákmányolási le-
gyarságtudomány problémáitól. Á ma: hetősés különíti el, olyan társadalom-
gyar nép legmélyebb problémáiról be- kép, amelyben 'az ágyén a maga képes-
szél e könyvecskében Ortutay. Az'elsö- ségei irányában szabadon és teljesen 
ben arról,, hogy mi az a nevelési esz- kifejlődhetik, de ugyanakkor ez a fejlő-
xnény, amely mai —* marxista és nem- dés a közösség érdekeivel is egybeesik. 
marxista világnézetre polarizált —, tár- Az egyéniség és közösség kóros szem-
sadalmunk mimden rétege számára elfő- beállítása helyett helyes• egyensúlyra 
gadható és értékes. „A magyar demok- kell törekednünk 


