JAN BLONSKI

Gombrowicz szarmatizmusa

(Részletek)

A YAROSI ES A FALUSI

A lengyel irodalmi fantiazia — irta Irzykowski — gydgyithatatlanul falusi.
Gombrowicz életmiive egyaltalan nem mond ellent a boles igazmondé véleményé-
nek. Gombrowicz életének négyotodét sokmilliés nagyvarosokban toltétte, regényei
azonban egytol egyig falun... vagy udil6helyen jatszédnak: félig vagy egészen duri
kornyezetben, ahol az ember — a sz6 eredeti értelmében — milatja magat. fréként
nemesi udvarhdzban és panziéban érzi magat a legjobban, az urak és a nélkiilozhe-
tetlen szemsélyzet korében... Napléjat Gombrowicz f6ként Buenos Airesben irta.
Mégis milyen szivesen beszél az Argentina belsejébe tett kiranduldsokrél, baratai
birtokan tett latogatasairdl, iidiiléhelyeken és olyan kisvarosokban toltétt nyarala-
sairél, amelyek koézelebbi kapcsolatban vannak a természettel, mint az eurépai
kisvidrosok. Mulattatja, hogy La Falda-ban ,az avenida Eden-en a kavéhazi aszta-
loknéal holgyek és urak refrescost iszogatnak, mikézben mellettiik kik6tétt szamarak
ragesaljak a fa kérgét”. Mar del Platatél el van ragadtatva: ,Ezt mar ismerem.
Hatalmas, susogd kerti fik, kutydk és kaktuszok. Gyilimdolesoskert. Majdnem falu.”
Eurépaban pedig Berlint, a kertvairost szembedllitja Parizs kdrengetegével. A Tier-
gartenben ismerés szelld csapja meg, ,az az illat, fiivek, viz, k6, fakéreg, s ki tudja
még minek a keveréke... igen, Lengyelorszidg, ez mar mintha lengyel volna, mint
Maloszycében vagy Bodzechéwban” — irja a Napléban.

Amikor Mickiewiczet Dantéval hasonlitja Gssze, Gombrowicz az itdliai kolté6t —
elismeréen — varosi embernek nevezi, s magasabbrend(i, mélyebb szellemnek tartja,
amiért jartas az emberélet dolgaiban. Hosszabb toprengés utidn azonban, élete
vége felé, amikor mér igazin ismeri a nagyvarosi Eurépat, Gombrowicz az emberi
kapesolatokat inkadbb a falusi élet privilégiuméinak, nemesi orokségnek tartja. Mert
éppenséggel a polgarsag irtotta ki azokat a szokdsokat, amelyekben az ember kedvét
leli! Emberi széra vagyva Parizsba érkezik, és — beszélgetni akar. De Périzsban
mar senki sem tarsalog senkivel..., Vajon miért? Fukarsagbol talan? A foljegyzett
gondolatokat és tréfidkat nehezebb ellopni, érdemes-e hat olyasmivel térédni, aminek
semmi nyoma sem marad? Az ilyen 6vatossig — dohog Gombrowicz — a kézdnsé-
ges, fosvény polgarokra jellemzd, akiknek sem fantézidja, sem egyénisége nincsen:
»Butorral a comtesse fogaddsan taldlkoztam. Mondom neki, oriilsk, hogy egyiitt le-
sziink Berlinben, ott majd kedviinkre kibeszélgethetjiik magunkat, ha masrél nem,
akkor a noveau romén francais-rél. Vélasz helyett az avantgard vezér fennhangon
elnevette magat — tisztan udvariassigi, sajat kiilonalldsat hangsilyozd, tokéletesen
hermetikus nevetés volt, ahogy egy doboz szardinia nevet a Szahardban.”

Gombrowicznak a beszéd majdnem olyan fontos, mint az irds: ez teszi ugyanis
lehet6vé, hogy €16 embereken prébalja ki magit. Az iréi alkotasnak — épplgy, mint
a beszédnek — az a célja, hogy meghdditsa a masik ember figyelmét és pszichiku-
mat. MindkettGnek lényege a jaték, amely a partner ,legy6zésére”, alarendelésére
irdnyul; ez volna a ,tehetség tudatos megszerkesztése” az iré szavdval. A pléhpofaju
Butor viszont a mdvet szolgdlja, ahelyett, hogy azon lenne, hogy a mi szolgalja 6t.

* A krakk6i irodalomtérténész tanulménya a Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej
(Nemesi hagyomdényok a lengyel kulturdban) cimi@i kdtetben jelent meg 1976-ban, Varséban.
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A mivet becses targynak tekinti... s ki tudja, taldn piaci értékét is fontolgatja?
Az embert — és dnmagat is — targyaknak rendeli ald. Uriember igy nem visel-
kedik. ,,A foldtulajdonos — legyen lengyel nemes vagy amerikai farmer — sziikség-
képpen bizalmatlan a kulturaval szemben (. ... Azt akarja, hogy a kultira legyen
éérte — s nem 6 a kultiraért (...). Ki nem allhatom az olyan koltoket, akik tulsa-
gosan kolték akarnak lenni, és az olyan festOket, akik tulsdgosan odaadtdk magukat
a festészetnek (...). En énmagam akartam lenni — magam, nem pedig miivész, nem
is sajat miiveim egyike, hanem — magam” — olvashatjuk a Napléban. A gyakor-
latban ez annyit jelent, hogy Gombrowicznak a muavészet legfontosabb funkciéja a
kifejezd erd.

Midveinek hdse, narratora, porte-parole-ja elsésorban olyan ember, aki szereti
és keresi a tarsasagot. Az embereket talin nem mindig szereti... de mindig van
ideje szamukra., Ugyanilyen volt — ha szabad emlékeztetaiink r& — maga Gombro-
wicz is. Irasaiban és az életben is mindig olyan taldlkoz6 helyet keresett, ahol a
lelki parbaj és a pszichodrama lejatszédhat. Vajon megfelelé szinhely ehhez egy
szalon? Nem valoszinG. A szalon természeténél fogva arisztokratikus, kotelezé sza-
balyai merevséget, mesterkéliséget kényszeritenek az emberre. Gombrowicz pedig
fesztelenségre, moékara, minden — legaldbbis formalis — kotottségtél mentes életre
vagyott. Olyan helyet keresett tehat, ahol mindenkivel taldlkozhatott és mindenkit
folkereshetett anélkiil, hogy ala kellett volna vethie magat levelek, bejelentkezések,
telefonok szertartdsanak, ami Nyugaton kivétel nélkiil mindenki szamara koételezd.
Eppen ilyen hely a kavéhiaz. Oda dgy 1ép be az ember, amint hajdanan — minden
elozetes értesités nélkiil — behajtott szomszédja udvarara... aki pedig szivesen,
érommel fogadta. A kavéhdz Gombrowicznak véarosi kirnyezetben mfvészi szem-
pontbdl is helyettesiti az udvarhaz fogaddszobajat vagy akar tornacat. Nem tézsde
ez, nem piactér, és nem is szalon. Olyan hely, ahol az ember szabadnak érzi magéat
egyenlé jogu szomszédai kozott.

Gombrowicz tarsas természete és tréfas kedve kétségteleniil a nemesi — vagy
egyszeriien lengyel, amennyiben ez nemesi 6rokségnek tekinthetd — szokasokban gyo-
kerezik. Maga is beszélt errdl, s til gyakran ahhoz, hogy e vallomasokat taktikus
provokaciénak tekintsiik. Brzozowskir6] vitatkozott Milosz-sal, amikor elmondta, hogy
Brzozowski mennyire gy(ilolte azokat az emberekef, akik ,foldhdzragadt” médon
lenéznek minden szellemi eréfeszitést, vagy egyszerlen ra sem hederitenek. Paradox
moédon azonban Brzozowskival szemben a ,,foldhdzragadtsag” oldalara all. Manapsag
— mondja Gombrowicz — az eszmék és a konyvek talzott bbsége megsemmisiti
egyméast. Megvalésithatatlan koévetelményeket tamasztanak az olvas6val szemben
(hogy megértsiik Sartre-ot, el kell olvasnunk Heideggert, hogy megértsiik Heideggert,
Husserlt, és igy tovabb a végtelenségig). Erdfeszitésre kényszeritenek minket annak
a latszatnak az érdekében, amelyet éppen folidéztek. Az intellektudlis tomegben

mindenki maganyos lett, az eszmék fesziiltségében — foloslegessé és mesterkéltté; a
tulzott komolysaggal pedig — hazuggd és nevetségessé. A lengyel ,mértéktartisnak?”,
teljesen vdaratlanul, esélye lett abban a vildgban, amelyben — a nagyokosoknak

koszbnhetden — egy ujfajta tudés ostobasag harapdédzott el. Az embernek a kozbiilsé,
a koénnyebben elviselheté szféraban kell maradnia, ahol kellemes az élet...

Gombrowicz tehat nyilvidnvaldéan azoknak a szomszédsagi kapesolatoknak a mai
megfelelbit akarja megteremieni, amelyek egykor a nemesek ko6z6tt voltak szokéas-
ban. A németek mar a XVI. sziazadban igy tréfalkoztak: ,a lengyel egész élete a
kovetkez6 harom dolog jegyében telik el: szénoklas, mulatas és utazas (declamatio-
nes, comessationes et profectiones quotidianae)”. Ezek mindegyikéhez hozzatartozik
a jaték, és az egyén jelentGségét novelik egy kis kozosségben... , A tirsasagi eré-
nyeket: az udvariassigot, a vididmsagot, a szomszédok és baratok irinti szivélyessé-
get és mindenekeldtt a vendégszeretetet a régi Lengyelorszagbhan emberségnek ne-
vezték” — irja a torténetiré. Gombrowicznal is az ,,emberi” (ami az emberre jel-
lemzd) legeldszor és mindenekel6tt ,,tarsasigit” jelent.

Tarsasdgban Gombrowicz presztizsjatékot jatszik. Ez persze csak jaték, ami néha
fajdalmas ugyan, de schasem haldlos. Mindig félbe lehet szakitani. Ennek a mérték-
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letességnek is megvannak az el6zményei a régi lengyelségben. A jatszétarsnak min--
dig van hova visszavonulnia: az odjaba, vagyis a portadjara, ahol nem kisebb ur a.
vajdanal (a lengyel szllas szerint portdjan a nemes ember egyenld a vajdaval —
a fordité megjegyzése), vagy akar egy milliomosnal sem. Gombrowicz agresszivitasa
soha nem hevesebb a kelleténél. Kiilfoldi kritikusai koziil csak Francois Bondy
érezte meg homaAlyosan, hogy mit jelentenek a nemesi hagyomanyok Gombrowicz.
egész magatartdsa szempontjabol. De még 6 is megkérdezte: ,,A Napl6é a vilagtdl
valo elfordulast, a tavolsagtartast, a békés elmélkedést, a konzervativizmust, a tole-
rancia mérsékelt éghajlatat dics6iti. De hova lettek ezek az erények a tébbi mibdl?:
A tavolsag helyett itt allandé az erbszakos tamadas. A képbdl és a gondolatbdl
drama lesz, a drama pedig Orjongésben tetdzik.” Ha Gombrowicz parbajai arnyék-
viadalok csupan, akkor azért azok, mert Gombrowicz ,sajit alom-szinjatékanak,
belsé draméajanak részei” — irja a francia kritikus. Bizonyara. Akkor mégis miért.
tompitja az almodé Gombrowicz a kovetkezetesség élét, mintha tartana a végigvitt.
gondolat serkenté hatasatél? Hiszen ,,0rjongései” nevetésben oldédnak f6l1 (Ferdy-
durke, Trans-Atlantyk, Operett), vagy a semmiben foszlanak szét (Kozmosz, s6t a.
Pornogrdfia is). Ez annyit jelent, hogy az ,0rjongéseket” mindig lathatatlan idézo-
jelbe teszi... A regények és a dramak mindegyike kaland, expedicié a sotétbe; a.

Naplé feladata pedig az aranyok visszaallitisa, és — ha szabad ezt mondani — az.
elszabadult képzelet szocializacidja.
»Ne csinaljatok belSlem olcsé démont — irja a Napléban Gombrowicz. — En.

az emberi rend oldalan fogok allni (és az Istenén is, bAr nem vagyok hiv{), napjaim
végezetéig, még a haldlos 4dgyamon is.” Kilonds szavak. Létezik egy norma, mely-
szerint az Orjongésnek nem kell vérengzéssel jarnia (a Pornogrdfia kivételével, nem .
véletleniil Lengyelorsziagban ezt tartjak a leggydngébb Gombrowicz-regénynek), Ne-
héz pontosan megmondani, honnan ered ez a norma. Egyik forrasa kétségteleniil a.
kulturalis hagyomanyban keresendd. Honnan szarmazik a régi lengyel tolerancia?
A torténészek kozott nincsenek véleménykiilonbségek. ,,A mas vallasuak iranti meg-
értésben — irja Czaplinski — szerepet jatszott a lengyel nemesség sziiletett idegen--
kedése a nemesi kivaltsagok megsértésétol, mondhatnank ugy is, hogy a nemzet
idegenkedése mindenfajta kényszertGl és erdszaktél.” Tazbirnal ezt olvassuk: ,,A len--
gyel tolerancia elsésorban a lengyel nemesség torténetébsl magyarizhatd.” A ne-
messég korében és érdekében jott létre. A lengyel slachta Kkivételesen széles korG.
privilégiumokat élvezett. A blincselekményekért jaré biintetés végrehajtdsa viszont
gyakran bizonytalan, eredménytelen volt. A lengyel nemesség mégis kifejezetten.
6vakodott megsérteni a tisztesség alapveté normait! Félt a sulyos torvényszegéstsl!
Eppen a tarsasagi, jészomszédi kapcsolatok emeltek korldtot a mindenki &ltal el-
fogadott, iratlan torvények megszegése elé, Ez volt az ,emberség” erkolcsi normaja,
ami nélkiil nem volt nemes a nemes, legaldbbis elméletben...

»Engem, aki szornyen lengyel vagyok, és szoérnyen felldzadtam Lengyelorszig.
ellen, mindig dlihitett a masodlagos, rendezett, istenfélé lengyel gyermekvilag.”
Ugyanakkor: ,,Vajon azt kivinom-e ma az emberiségtél, hogy haladé legyen, le--
kiizdje az elbitéleteket, emelje magasra az oktatds és a kultura zaszlajat, hogy gon-
doskodjék a miivészet és a tudomdny fejlédésérSl? Bizonyara... de legeldszdr azt
szeretném, hogy a masik ember ne marjon belém, ne képjon le, és ne kinozzon meg”"
— olvashatjuk a Naploban. Még egy ellentmondas? Lehetséges. Gombrowicz néze-
teiben nines semmi — legaldbbis logikai — kovetkezetesség. Teljesen hidbavalé-
rendszerezni vagy osszhangba hozni 6ket. Allandéan ebbe buknak bele a kritikusok,
nem is beszélve a politikusokrél. En csak Gombrowicz magatartisat szeretném meg-
magyarazni, amely mindig el6bbre helyezi az életet az eszménél, a jézan észt az
értelemnél, a kellemest a hasznosnal, a rendkiviilit a szokdsosn&l, a mivészetet a
tudomanynal. ..

A falusi ,mértéktartas” legnagyobb ellenzbje a varosi nagyokos, aki latszélag
jézan, val6éjdban azonban elvakult, s mindenkitdl feltétlen engedelmességet kovetel
eszméi és tanai irdnt. A nagyokos ma természetesen a tudomény emberének képo-
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myegét 6lti magira, hiszen a tudomdany abszolut kovetkezetességet kivan. A tudo-
manyban nincs ellentmondas és meglepetés: minden a kizar6lagossag eszkdze csupan.
A professzorok bizonyara erkolcsos emberek. ,,A professzorok szeretik a feleségiiket.
. .J6 apak. Szeliden és bocsanatért esedezve ragaszkodnak a csalddi tiizhelyhez, mert
jol tudjak, hogy sehol sincsenek otthon” — irja Gombrowicz a Napléban. Nem mas
-erkéles ez, mint a félelem erkodlese. Az iré nemesi szellemiségl vilagidban minden-
kinek, aki ér valamit, van sajat lelki és lehetGleg fizikai portdja, haza, home-ja...
Orokoélte, szerezte maganak — batorsaggal vagy tehetséggel. Igy mar wvalaki. A mai
‘tudomadnyos és technikai vildgban, melynek zA4szlajat holmi professzorok emelik
magasba, jut mindenkinek egy kis kuckd, mert valahol lakni kell. Kap mindenki,
‘félelembdl és Ovatossagbél, a kéz hasznara. O maga pedig egy fogaskerék a gépezet-
ben, egy tétel a szdmlan, sz6val — senki. Itt van a modern civilizacié konzervativ
kritikdjanak a lehetGsége. Gombrowicz is elindult erre... de nem ment messzire,
«csak néhany lépést tett ebben az irinyban. O ugyanis ligyesen &sszekapcsolta az
‘ifjusdg vallalasat a mult iranti nosztalgidval... Ebben azonban nem volt egyediil
— még a legradikéilisabb, forradalmarnak l4tsz6 mivészek kozott sem.

A LENGYEL Es A KULFOLDI

A nemesi mitolégiat Gombrowicz végiil az otthon és a vilag, Lengyelorszag és
Eurépa viszonyédba szftte bele. ,Lengyelorszaghoz valé viszonyomat a formdahoz vald
viszonyom magyardzza — Ugy szeretnék meghajolni Lengyelorszag el6tt, ahogy meg-
‘hajlok a forma el6tt — Ugy szeretnék Lengyelorszag folé szallni, ahogy a stilus f6lé
emelkedem — itt is, és ott is ugyanaz a feladat (...). Az a baj csupan, hogy én a
41 szemétdombotokrdl szirmazom. Bennem az szélal meg, amit ti évszdzadokon ke-
resztiil hulladékként eldobtatok. Ha az én formdm a forma parddidja, akkor a lel-
tkem a lélek parédidja, én pedig az egyén parddidja vagyok. (...) Szemétre dobti-
tok mindazt, ami bennetek szinhaz és szinjaték volt, és igyekeztetek megfeledkezni
rola — ma pedig latjatok az ablakbdl, hogy fa nétt a szemétdombon, a fa parédiija”
-— irja a Naploban. Hogy értsiik ezt a vallomast, amely legaldbb annyira Kkihivé,
mint amilyen gyakran idézik? Megértéséhez nagyfoku lojalitasra és alapossagra van
szlikség.

A lengyel kultura torténete az idegen mintdk utdnzisdnak torténete. Fiiggetleniil
:attél, hogy az Gsrégi, a keresztény vagy az djabb, felvildgosodas kordbdl szdrmazé
mintidkat kévették-e a lengyelek, mindig utanoztak, nem alkottak. Ezért érezték ma-
gukat eredetiség hijan valénak, szellemi rabszolgdnak. Itt emlékeztetniink kell arra,
‘hogy Gombrowicz csak az ,,emberkozit” tartja értéknek; pontosabban szélva nem
Ilétezik szaméra sem Isten, sem Ertelem, csak emberek: istenfélék vagy szabadgon-
«dolkod6k, tudoményosan oOnhittek vagy hagyomdanyosan szerények... A lengyel
tehat azt hiszi, hogy az absztrakt Ertéket iild6zi. Valéjaban azonban konkrét embe-
rek rabja lesz: tetszeni akar a francidnak, versengeni akar a némettel, kacérkodni
.az angollal.., Innen az ellentmondas: minél magasabbra emeli Lengyelorszag esz-
méjét — fiiggetleniil attél, hogy az milyen —, anndl nagyobb rabsigba dénti a len-
Byelséget! Meg akarja gy6zni az egész vilagot, hogy Chopin nem rosszabb Mozartnal,
.Sobieski Janos Nelsonnil, a krakké6i Madria-templom pedig a chartres-i katedralisnal.
Egyenld akar lenni a hasonldék koézott. A hasonlésdg azonban mindig atvételt, utan-
zast tételez f6l... A lengyel ,emelkedni” akar mdasok szemében. De ezzel elismeri,
.hogy az idegen bolcsebb nala... Hogyan lehet hat kijonni ebbdl a kelepcébél?

" A lengyelek évszazadokon &4t felnitté-éretté, eurédpaiva akartak lenni. Szemétre
wetették ezért azt, ami csak az 6véké volt: a szinlelés képességét, a szinészetet, az
éretlenséget ... azt, ami elszakithatatlan a szabadsagtél, a konnyelmiiségtdl, a ko-
molytalansagtél. Ma a lengyelek csak egyetlen korszakot szégyellnek, azt, amikor
lenézték a vilagot: a szarmatizmus korat. A szarmata korszak valéjadban a lengyel
<elmaradottsag és provincializmus ,,szemétdombja” volt. Hogyan tévessziik meg akkor
mégis Eurépat, hogy A&llitsunk olyasmit vele szembe, amiril fogalma sines? Ugy,
hogy a szarmata, nemesi hagyomanyt folytatjuk. A romantikusok ugy vélték, hogy
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meg kell szeliditeni a szarmata nemest. Gombrowicz szerint elég filozofiat csindlni
hozzd. Igy ndé azutin a lengyel szemétdombon a ,fa parédidja’” — Gombrowicz
életmive.

Hogyan lehetne tehdt Osszegezni az elmondottakat? A Naplé szavaival: ,,A len-
gyelnek az a természete, hogy lengyel. Ezért hat, ha a lengyel minél inkabb o6n-
maga, annd] inkabb lengyel. Ha pedig Lengyelorszag miatt nem elég szabadon gon-
dolkodik és érez, ebbdl az kdvetkezik, hogy Lengyelorszag nem engedi, hogy egészen
énmaga — vagyis egészen lengyel legyen.” Ez ugy hangzik, mint egy szofizma...
és az is tulajdonképpen, mert féleseréli a szemantikai mezdket. Mit is jelent itt az
a s5z6, hogy Lengyelorszag? A lengyelség olyan abszirakt modelljét, amelyet az ide-
genek kényszeritenek rank, vagy legalibbis egy olyan fogalmat, amely kiilféldi
hatasra, kiilfoldieknek késziilt. Ha elfogadjuk ezt a definiciét — hiszen tudjuk, les
définitions sont libres... —, Gombrowicznak lesz igaza. Mint nem autentikus forma,
absztrakeid, irdnyelv — Lengyelorszdg valéban guzsba koti a lengyelt. A lengyel
csak a hasonszériek kozott, a szomszédok korében, az ismerdsdk és a sajat maga
szemében lehet igazdn eredeti (= lengyel). Lehet, hogy ilyenkor szeszélyes, felel6tlen
és kénnyelmid. De mindenképpen bator és konok, készen 811 Uj kalandokra és tapasz-
talatok szerzésére. Es ki tudja, egyszer nem vdllalja-e majd valéban a felelGsséget?
A Trans-Atlantyk eim{ regénye befejezése utdn jegyezte f61 Gombrowicz: ,,Véget ért
szamiizetésem ideje. (...) Hiszen egykor ifjukoromban odahaza Lengyelorszaggal
szemben teljesen tehetetlen voltam, nem tudtam mihez kezdjek vele, nem taldltam
stilust hozza, még beszélni sem tudtam réla — csak gyotrelmet okozott. (...) Ma
masképpen all a dolog: konkrét kivansdgaim vannak, tudom, mit kovetelhetek a
nemzettdl, és azt is tudom, én mit tudok ezért cserébe adni. fgy lett beldlem hon-

polgar.” Polgar — és nem alattvalé. A sz6nil maradva: megkérdezhetjiik tehat az
ir6t a nemszet, az allam, a tirsadalom fogalmardél.
Gombrowicz csodilkozott — taldn nem &szintén? —, hogy a Trans-Atlantyk

olvas6i nem hdaborodtak fel jobban azon a szentségtéré haborin, amelyet a regény
lapjain a ,sziil6fold” és a ,fiafold” folytat egymassal. De az olvasék nemcsak az
ir6i szandékot ismerték fel Gsztondsen, hanem azt is, milyen hagyoménybél taplal-
kozik. Mivel itt is megtaldlhatjuk — barmilyen homalyos, elmosédott formaban —
a nemzeti érzés nemesi modelljét. A nemes szemében ,Lengyelorszig” fogalma szo--
rosan kapesolddott az otthonhoz, a csalddhoz, a barati kérhéz. Az allam és az otthon
két egyenrangu partner volt: a nemesi gondolkodds nem valasztotta szét sajat maga
és szomszédai dolgit a nagyobb kozbsségétdl. A haza egy bizonyos laza szovetség
volt — ink&bb a szokdsok és a kultdra, mint a politika tartotta Ossze. ,,A nemesi
koztarsasdg szomszédsigok fodericidja volt, Kkis- és tobbségitkben nagybirtokok, vaj-
dasagok szovetsége. A szomszédi-szbvetségi, nem formalis koételék ezért szocioldgiai-
lag fontosabb volt, mint az &llami-politikai szervezet” — irja a torténész. Igy vehet-
tek részt a szejm iulésein azok a kovetek is, akik olyan teriileteket képviseltek, ame-
lyeket Lengyelorszag elvesztett, s a svéd kiraly vagy a moszkvai cdr fennhatdsaga
ala tartoztak. De tovabbra is a nemesi koztarsasdg allampolgérai voltak.

Térjink most vissza a tarsadalmi-politikai szférabél a mivészet és a kul-
tira teriiletére. Vajon Gombrowicz, az argentinai emigrins, nem érzi magat
néha egy kicsit parnawai pohdrnoknak? Hiszen a nemzeti kultira is épp olyan,
mint a nemesi koztarsasig: kicsi — természetesen szellemi értelemben vett —
szomszédallamocskdk féderdcidja. Nem annyira a kozds érdek, mint amennyire a
kozds stilus fizi egybe Gket; valami nehezen megfoghaté lelki kapocs, amely nem-
csak, hogy nem ajénlja, hanem egyenesen tiltja az egyén igazat aldrendelni g kozos-
ségének. Ennek a kdztdrsasdgnak minden sarkdbél hangosan z4g a ,nie pozwalam®,
a ,nem engedem”! (A szejmben egyetlen ellenszavazat is elég volt a javaslat vissza-
utasitasdra — a fordité megjegyzése.) Es ezt a ,nie pozwalam’-ot a kozdsség szive-
sen elfogadja. Eppen azért, mert sajat eredetiségét az egyéni kivaltsig eltlirésében
— s6t! — tamogatdsidban latja biztositva. Gombrowicz egyaltaldin nem volt modern
anarchista. Foltétleniil sziiksége volt az 4allandésag érzésére, a hagyomdanyokra —
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legaldbbis mint héattérre. Es ha mar széba keriilt a mult: ez a milt 6ssze tudta
egyeztetni az egyéni trhatnamsigot a nyéjszellemmel, a burjidnzé individualizmust
a nagyszer(i egyetértéssel, az anarchizmust a konzervativizmussal... Mivel a haza
— az egyénnek széles kori kivaltsdgokat nyujtva — biztositja maginak a nemesi
rend tdmogatdsat és egyetértését... Ez az aranyszabadsag — ha szabad igy mondani
— filoz6fiai” értelme. ,,A bene natus et possessionatus szabad volt a szabadok
kozott, és mindenkivel egyenld. Ugy érezte, jogcime van arra, hogy egyéni szem-
pontbél déntsén koziigyekben” — allapitja meg a torténész. Igen, a politikdban ez
Targowicaval végzbdott. (1792-ben a nemesség egy része a céri csapatokat hivta be
az orszagba; az tgynevezett targowicai konféderacié a reakciét képviselte a tarsa-
dalmi reformokkal szemben — a fordité6 megjegyzése.) De mondjunk csak ,koéziigyek”
helyett ,szellemet”, ,erkoles6t” — s megkapjuk a kulturdlis eredetiség nemzeti
képletét.

Gombrowicz szérakoztatéan beszéli el, hogy az 6 szarmatizmusénak ,eurépaibb-
nak” kell lennie, mint a réginek. De hogyan lehet a szarmatizmus eurépai? Ezt az
ellentmondést szintén konnyl feloldani: annak a magatartdsnak, amely bizonyos
distancidval szemléli az eszméket, formédkat és értékeket, mindenképpen alapos
ismeretekkel és tapasztalatokkal kell rendelkeznie mindarrél, amit Eurépa eddig
Lengyelorszdgnak kinalt. A Napl6 iréja sorra végigprébalta a kereszténységet, a
marxizmust, az egzisztencializmust, s6t még a struktralizmust is (ahogy Argentinit,
Berlint, Parizst stb.). Miutdn elsajatitotta mindazt, ami neki megtetszett az adott
tanbél, tapasztalatb6l vagy orszagbél, 6rommel bizonyitja, hogy ©nmaga maradt:
mds. Gombrowicz tokéletesen tisztdban van azzal, hogy sajat viselkedési stratégidjat
teszi szemléletessé nemzeti vagy tarsadalmi pérhuzammal. ,,Az a kérdés csupén,
hogy nem vetitem-e r4 a nemzetre az én programomat, melyre csak nekem van
sziikségem ?” (Naplé.)

REIMAN JUDIT forditasa
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